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BEVEZETES

Mi torténik, ha a kézmUves targy nemcsak illusztralja az elméletet, hanem
maga valik a tanulas hordozojava? Ha az anyag nemcsak eszkoz, hanem partner
a tanulasban? A kézmivesség, kiilénésen a népi mesterségek gyakorlata, olyan
tanulasilehetéséget kindl, amely testet, érzékeket és kdzosséget is bevon. Ezekben
a folyamatokban a tudas a mestertdl érkezik, és belllrél is épll — abbdl, ahogyan
hozzaérlnk, figyellink, ismétlliink, elrontunk, Ujrakezdiink. Ezek nemcsak mozdula-
tok, hanem észlelési médok is: egyszerre dolgoznak testtel, érzelemmel, gondolat-
tal és értékrenddel. A 20. szazad masodik felétél a formalis oktatas egyre inkabb
a verbalizalhatd, mérhetd tudast helyezte el6térbe, és ezzel parhuzamosan a kézi,
anyagkozpontu tanulds periféridra szorult. Mégis: a kézmlvesség — és benne a népi
mesterségek — Ujra és Ujra visszatérnek a tanulas tereibe. Ez a reziliencia, a visz-
szatérés képessége valasz arra a hianyra, amit az elméletkézpontu oktatas nem
tud betdlteni.

E tanulmany célja, hogy bemutassa a népi kézmivesség sokféle pedago-
giai szerepét és lehetdségét. Azt vizsgalja, hogyan valhat a népi kézmuivesség élé
tanuldsi térré — olyan kdzeggé, ahol az anyaggal valé munka nemcsak készséget
fejleszt, hanem dnismeretet, kapcsolddast, jelenlétet is teremt. Olyan tudas, amely
nem pusztan individualis, hanem kozdsségi és dkoldgiai viszonyokat is Ujraértel-
mez. A népi kézmUvesség kilondsen izgalmas példaja ennek, mert nemcsak mes-
terség, hanem kdzosségi emlékezet, etikai tér, él6 gyakorlat. A kézm(ivesség a kor-
tars pedagodgiaban sokféleképpen jelenik meg — designalapu, mlivészeti, terapias
vagy kozdsségépité formakban. Ezuttal nem a kllonbségek leirdsat, hanem a kdzos
metszetlk feltérképezéset tliztem ki célul. Azt vizsgalom, milyen tanulasi lehet6-
ségek nyilnak meg akkor, amikor a tanulds az anyaggal val6 kapcsolatbdl indul, és
maga a folyamat legalabb olyan Iényeges, mint a produktum.
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2.1.

ELMELETI HATTER

344

Amikor a tanulds kézmUves tevékenységekbe agyazddik, a tudas nem
a fejben, hanem a test, az anyag és a figyelem kdz0s terében sziletik. A kézm(-
vesség - kilondsen a népi mesterségek gyakorlata — mikdzben technikai tudast ad,
megtanit érzékelni: észrevenni az anyag viselkedését, ritmusat, ellenallasat. A moz-
dulat soran nemcsak targyak, hanem tapasztalatok és megértések is formalédnak.
Tim Ingold szerint a kézm(ves tudas nem egyszer(ien formaalkotas, hanem forma-
adas - olyan parbeszéd, amelyben az anyag is részt vesz. A gondolkodas itt nem
el6zi meg a cselekvést, hanem a mozdulatban torténik. Ez a ,mozgasban gondolko-
das” koti 6ssze a kézmivességet a tanulas testi és érzéki dimenzidival.' Ugyanezt
hangsulyozza Polanyi is, szerinte sok tudasunk testben van, nem szavakban - ezt
hivja tacit knowledge-nek, azaz hallgatélagos tudasnak.? A kézmUves tanulas tehat
nemcsak gyakorlati, hanem kapcsolati is. A targy nem egyszerlien eszkdz, hanem
tars a gondolkodasban.® Az anyag formazhatd, mikozben vissza is hat rank: alakitja,
hogyan dolgozunk, milyen tempdban haladunk, mit érzlink kézben. Ezért nemcsak
az a fontos, mit készitlink, hanem az is, hogyan és miért csinaljuk.

A kézmlvesség, kiilondsen a népi technikdk és anyaghasznalatok révén,
napjaink népszerl szemléletmddja, a fenntarthatdsag pedagdgiai kérdésévé is valik.
Az anyagismereti miveltség annak képességét jelenti, hogy a tanuldk ne csak hasz-
naljdk az anyagokat, hanem értsék is 6ket — honnan jonnek, hogyan viselkednek,
miként alakulhatnak at.* Ez a fajta tudas kiiléndsen fontos, ha a tanuldst az 6kold-
giai érzékenység és hosszu tavu gondolkodas mentén képzeljiik Ujra.® A népi kéz-
mivesség ebben tanitd: helyi, természetes anyagokra épit, iddigényes és figye-
lemalapl munkamaédot kovetel, mikozben kdzosségi tudasra és atadasra éplil.
A torténetek, amelyeket hordoz, kulturalis 6rokségek, és a tanuldk sajat élménye-
inek hordozdi is lehetnek. A kézm(ivesség egyfajta torténetmesélés is, amit készi-
tlink, az a sajat torténetilink kivetlilése egyszersmind.® Ez a dimenzid kiléndsen
fontos akkor, ha a tanulas célja nemcsak az ismeretszerzés, hanem az 6nazonos-
sag megerdsitése is. A Waldorf-pedagdgidban’ példaul ez a szemlélet alapértelme-
zett. A kézmlvesség ott nem ,kézml(ives éra”, hanem a tanulds ritmusat add gya-
korlat. A fonas, kétés, faragas nemcsak kézgyakorlat, hanem a figyelem, érzékelés
és érzelmi fejlédés terepe. Lassit, jelenbe hiv, testbe horgonyoz és érzékenységet
fejleszt. Osszességében: a kézmives tanulds egyszerre hat a testre, az érzelmekre
és a gondolkodasra. A népi kézm(ivesség ehhez mély hagyomanyt kinal — és olyan
szemléletet, amelyben az anyag, a gesztus és a figyelem egymasra hangolodik.

Ingold 2013:17.

Polanyi 1966: 4.

Malafouris 2013: 74.

Az anyagismereti miveltség fogalma a szerzéknél material literacy. Lahti—Syrjaldinen 2019: 27.
Sterling 2001: 15.

P&lldnen 2011: 111-115.

Vekerdy 2001; Lindenberg 1999.

N o o b w N =

2.2.

A KEZMUVESSEGPEDAGOGIA

TORTENETI GYOKEREI - A SLOYD-MODELL

A kézmlvesség és az oktatas kapcsolatanak egyik legismertebb torténeti
példaja a skandinav eredetl Sloyd-modell. A 19. szazad végén megjelené Sloyd
(svédiil: SI6jd) mozgalom abbdl a meggy6zédésbél indult ki, hogy a kézzel végzett
munka nemcsak manualis készségeket fejleszt, hanem nevel, jellemet formal, figyel-
met edz és gondolkodast alakit. Otto Salomon svéd pedagdgus vezetésével a naasi
tanitdképz6 intézményben egy olyan rendszert dolgoztak ki, amely hamar tulmuta-
tott Svédorszag hatarain, és meghatarozova valt a 20. szazad kézmdives alapu okta-
tasi modelljei szamara. A Sloyd Iényege nem egyszerlien abban allt, hogy a gyere-
kek fat faragtak vagy hasznalati targyakat készitettek. A hangsuly a fokozatossagon,
a preciz munkan, az anyag alapos megismerésén, a tervezésen és a figyelem gya-
korlasan volt. Minden egyes targy, amelyet a tanuldk Iétrehoztak, egy-egy nevelési
|épcséfokot jelentett: a formaaddsban egyszerre fejlédott a térérzékelés, az id6-
hoz valo viszony, az 6nallésag és az etikai érzék. A Sloyd-program egyik legfonto-
sabb értéke, hogy mar ekkor a testi, intellektualis és erkdlcsi nevelés egységében
gondolkodott. Ez a szemlélet el6legezi meg a késébb ismertté valé head-hand-
heart pedagdgiai modellt,® amely ma is sok kortars tanulasi koncepcioban vissza-
kdszon. A Sloyd tehat nem csupan technikai oktatas volt, hanem egyfajta ,neve-
|és kézzel”: olyan tanulasi folyamat, amely az anyag és a mozdulat kdzvetitésével
alakitotta a személyiséget. A Sloyd-modell hatasa ma is tetten érhet§ a skandinav
orszagokban, lasd példaul a finn kutato, Sirpa Kokko kortars kézmUivességpeda-
gdgiara kiépitett tipoldgiajat.® Finnorszag, Svédorszag és Norvégia oktatasi rend-
szereiben a techne és sloyd tantargyak tovabborokitik ezt a hagyomanyt.’® A mar
fentebb emlitett Waldorf-pedagdgia kézmf(ives 6rai vagy mas élmény- és anyag-
kdzpontu tanuldsi formak is viselik ennek az 6rokségnek a lenyomatait. A kézzel
végzett munka itt is egyszerre eszkoz és cél — kapcsolatot teremt 6nmagunkkal,
az anyaggal és a vilag ritmusaival.

Pestalozzi 1801: 12. levél: 156-160; Sterling 2001: 22—25.

Kokko 2022: 411—432. A Sloyd szellemisége jol illeszkedik Kokko ,educational” és ,traditional” kategdriainoz,
és segit megérteni, hogyan kapcsolddik 6ssze az anyagismeret a nevelési célokkal.

10 Lahti—Syrjaldainen 2019: 27—38.
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A kézmlvesség tanitdsa nem egyféle utat jelent - kiilonb6zé célok, helyze-
tek és tanuldi sziikségletek mentén valtozik. Ebben a sokféleségben rejlik az ereje:
eltéré nézépontokat, ritmusokat és pedagdgiai szandékokat képes integralni. A kdvet-
kezd tipoldgia nem hierarchikus, inkabb térkép, amely segit eligazodni a kézmdves
tanulas lehet6ségeiben. A test, az anyag és a figyelem mas-mas maédon kap sze-
repet ezekben a megkozelitésekben — néha technikai, néha érzelmi, maskor rend-
szerszint(i 6sszefliggések mentén.

KézmUivesség mint tantargy. Ebben a megkdzelitésben a kézmivesség
a technikai tudas, az anyag- és eszkdzismeret, valamint a mesterségbeli kész-
ségek célzott elsajatitdsanak terepe. Leggyakrabban szakképzésben, mlvészeti
nevelésben vagy tantargyi strukturakban jelenik meg. A fokusz a preciz kivitele-
zésen, a hagyomanyos technikdk pontos dtaddsan van. Itt a tanulds célja a szak-
mai tudds megérzése és tovdbbaddsa, mikdzben az anyag fegyelmezett, pontos
kezelésére tanit.

Nevelés kézmUvességgel. Itt a kézmlives tevékenység nem oncéld, hanem
a személyiség formaldsdnak eszkdze. A tanulds érzelmi biztonsagon, ritmuson,
kapcsolddason keresztil torténik. A kézmozdulatok, texturak, anyagokkal vald
figyelmi kapcsolat fejlesztik az érzelmi szabalyozast, Gnismeretet, tarsas készsé-
geket. A Waldorf-kézimunkadrak vagy Pollanen inkluziv mlhelyei" ezt a szemléle-
tet képviselik —ahol a cselekvés terapias és neveld erével is bir. A kézm(ivesség itt
érzékenységet tanit, és a belsé vilagra iranyitja a figyelmet.

Oktatas kézm(ivességgel. Ebben a keretben a kézmUivesség interdiszcip-
linaris pedagdgiai eszkdzzé valik: mas tantargyak, témak, tarsadalmi vagy 6kolod-
giai kérdések érzékenyitésére szolgal. A tanulds az anyaggal vald cselekvésen és
reflexiéon keresztil torténik. llyen formaban jelenik meg példaul, amikor egy pro-
jektmunka soran természetes festékeket készitenek, és kdzben a lokalis 0koszisz-
témakrdl tanulnak — vagy amikor tarsadalmi torténeteket szének bele egy textilbe.
A designalapu kézmUvesség-pedagdgidk,'? valamint Sennett ,reflektiv mestersé-
ge""is ezt aziranyt képviseli: ahol a kézmlvesség a vilagra adott valasz, nem csak
formaképzés.

E hdrom irdny gyakran atjarhaté: a technikai tudasban is ott lehet az 6nis-
meret, a személyiségfejlesztés pedig nyithat rendszerszint(i kérdések felé. A kéz-
mUvesség pedagdgiaja igy valik valdban él6, tobbdimenzids tanulasi térré.

11 Pollanen 2015: 111.
12 Lahti—Syrjaldinen 2019: 27.
13 Sennett 2008: 9, 119-178, 277.

A kézmlivesség-pedagdgia nem egységes moddszer, hanem sokféle meg-
kozelités kdzege. Van, hogy technikai tudast kozvetitlink. Van, hogy kapcsolatot
épitlink. Néha kdzdsséget hozunk létre, maskor kulturdlis 6rokséget tartunk élet-
ben, vagy épp tarsadalmi kérdéseket bontunk ki egy ko6zos alkotason keresztil.
Sirpa Kokko kézmUivesség-pedagdgiai tipoldgidja ehhez ad rendszert: segit atlatni,
milyen kiilénbzé irdnyokban gondolkodhatunk, amikor a kézmivességet tanuldsi
eszkodzként alkalmazzuk.'* A modell egyszerre pedagdgiai térkép és vildgnézeti
keret: segit tudatositani, hogy milyen tanulasi céllal, milyen alkotasi kornyezettel,
kikkel és hogyan dolgozunk. Ugyanis minden pedagdgiai dontés — még egy egy-
szer(i fonds vagy hajtogatds is — tobbréteg értéktartalmat kdzvetit. Fontos latni,
hogy egy-egy mUhely vagy oktatasi helyzet nem kizarélagosan illeszkedik egyik
vagy masik tipusba - inkdbb atmenetek, rétegzettségek jellemzik 6ket. Egy jol fel-
épitett program akar tdbb irdnyt is egyszerre képviselhet. Sirpa Kokko 6t kézm(-
vesség-pedagdgiai orientacidja a kdvetkezé:

1. Tanulaskdzpontu kézmivesség

2. Tradicionalis kézmivesség

3. Kritikai kézm(ivesség

4. Orbkségalapu kézmlivesség

5. Tervezdi szemléletl kézmUlvesség'®

1. abra:
S. Kokko kézmiivesség-pedagogiai modellje

Orokségalapu
kézmiivesség

Tradicionalis Kritikai
kézmiivesség kézmlivesség

Tanulask6zpontu
kézmlivesség

14 Kokko 2022: 411.

15 Azeredetimlben: 1. Educational craft; 2. Traditional craft; 3. Critical craft; 4. Heritage craft; 5. Design-based craft.
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Ez az Gttipusu rendszer segit abban, hogy a kézmUivességet ne csak tech-
nikai vagy esztétikai tevékenységként, hanem pedagdgiai dontések lenyomataként
értslik. Minden egyes cérna, mozdulat és valasztott anyag egyben kérdés is: az ira-
nyok nem zarjak ki egymast. Egy himzés lehet egyszerre 6rokségalapu és kritikai,
egy fonasi technika tanitdsa lehet egyszerre edukativ és designorientalt. A tipolo-
gia segit abban, hogy tudatosabban lassunk ra sajat oktatasi gyakorlataikra — és
hogy bdvitslik a kézmives tanuldsrél valé gondolkodas lehetéségeit. A kdvetke-
z6kben lassuk kifejtve az egyes irdnyokat.

3.2.1.
Tanulaskozpontu kézmiivesség pedagdgidja
Kulcskérdés: Mit tanulok meg az anyagon keresztiil?

Ebben a megkozelitésben a kézmivesség célja az anyagon/technikan
keresztili tanulds, a folyamat megértése. Jellemz&en a szakképzések és sok iskola-
rendszer( program — de akar egy egyszer(, kdvetheté mintaval dolgozé mihely is ide
tartozhat. A hangsuly a megtanulason, nem pedig az 6nkifejezésen van. Ez a kézm(-
vesség-pedagdgiai irdny a tanuldst helyezi a kozéppontba — olyan tevékenységként,
amely fejleszti a technikai készségeket, a figyelmet, a kitartast és a problémameg-
oldé gondolkodast. Sirpa Kokko tipoldgiajaban ez az iranyzat a kézmlves oktatas
tradicionalis funkcidjara épll: a gyakorlati tudas, a manualis technikdk és a mester-
ségbeli jartassdg atadasara. A didkok a sajat tapasztalataikon keresztlil, az anyag-
gal valé kdzvetlen munka soran sajatitanak el tudast.’® Ez a szemlélet 6sszhangban
all az olyan pedagdgiai hagyomanyokkal, mint a skandindv Sloyd vagy a kézm(-
ves tanuldst tdmogatd kognitiv tanoncrendszer modell.” A modell szerint a tanulas
nem izolalt tudaselemek elsajatitasa, hanem a kontextusba agyazott megfigyelés,
utanzas, gyakorlas és fokozatos 6nallésodas folyamata. Ez a tanuldsi forma lehe-
téséget teremt a komplex gyakorlati készségek, a problémamegoldas, a reflektiv
gondolkodas és a személyes kompetencia parhuzamos fejlesztésére. A folyamat
soran a tanuldk nemcsak a kész targyat tekintik célnak, hanem a Iétrehozas soran
megszerezhet6 tapasztalatokat is — az érzékelés finomoddsat, a mozdulatok rutinna
valasat, az 6nallé megoldasok kialakitasat.

Ez a pedagdgia jellemzéen:

— tapasztalati tanulasra éplil,

- tacit tudast kozvetit,'®

- anyagismeretre és technoldgiai rutinra épit,
—ismétlésen és mimézisen keresztlil mélyiti el a tudast,
— bizalmat épit a manualis alkotas 6nértékében.”

A kézmUivesség igy nemcsak gyakorlati tudast ad, hanem megtanit tanulni
is. Ez a szemlélet kiilondsen fontos lehet olyan oktatasi kornyezetekben, ahol a dia-
kok kiilénb6z6 eldézetes tudassal, képességekkel és motivacioval érkeznek. A tanu-
laskdzpontu kézmivesség rugalmas, differencialhato, és lehetéséget ad arra, hogy
mindenki a sajat fejlédési utjat jarhassa végig. Nem utolsdsorban: ez a tipus 6ro-
mot ad. A tanulds felszabaditéva valhat, ha felfedezésrél, nem pedig teljesitmény-
kényszerrél szol.

16 ,learning by doing” Kokko 2022: 411-415.

17 cognitive apprenticeship, Brown—Collins—Duguid 1989: 32.
18 Polanyi 1966: 4.

19 Sennett 2008: 9.

3.2.2.
Tradicionalis kézmiivesség pedagogiaja
Kulcskérdés: Mit 6rokitek tovabb?

A tradiciondlis megkozelitésben a kézm(ivesség a kulturalis mintdk és
hagyomanyos technikak tovabbadasanak eszkdze. Fontos az eredet, az autenti-
kus forma- és anyaghasznalat, valamint az, hogy az alkotas belehelyezkedjen egy
kozosségi hagyomanyba. Ez a tipus gyakran kapcsolddik népm(ivészeti programok-
hoz, mesterségek tovabborokitéséhez vagy épp intergeneracios tudasatadashoz.
A kézéppontban nem az ,.én” all, hanem a hagyomanyhoz vald kapcsolddas. A népi
kézmlvesség oktatdsa 6nmagaban szinte magatdl értetédden kapcsolddik Sirpa
Kokko ezen kategodriajahoz. Ebben a megkdzelitésben nemcsak a mesterségek tech-
nikai tudasa 6roklédik tovabb, hanem egy életforma, egyfajta vildghoz valé viszony,
amely az id6t, a ritmust, a testet és a kdzosséget egészként kezeli. A hagyoma-
nyos kézmdves tudas nem tantermi definiciékban, hanem testbe irt, mozdulatokkal
tanult mintdkban, mesterekben él. A tapintas, a formaérzék, a ritmus vagy a fonas
tempdja olyan tuddshordozdk, amelyeket nem lehet egyszerlien elmondani — csak
csinalni, Iatni, tapasztalni lehet 6ket. Michael Polanyi klasszikus mondata ponto-
san irja le ezt a helyzetet: “we know more than we can tell” — tdbbet tudunk, mint
amit ki tudunk mondani.2° A népi kézmUvesség oktatasa éppen ezért nem pusztan
készségeket fejleszt, hanem olyan minéségeket is formal, mint a tirelem, figyelem,
aldzat, a természetes anyagokkal valé egylttmikodés képessége. Egy ismétlédd
mozdulat — példaul a gyapju nemezelése vagy a fonas — 6nmagan tulmutat: életve-
zetési mintazatokat alakit, amelyek mas nevelési eszk6zokkel gyakran nem hozza-
férheték. De a hagyomany ebben a pedagdgiai keretben nem konzervként jelenik
meg. Nem lehet csupdn az a cél, hogy reprodukaljunk, hanem hogy értelmezziink,
Ujratanuljunk, és a hagyomanyos strukturakbal Uj kapcsoldédasokat hozzunk létre —
akar a sajat torténeteinkhez, akar a jelen kérdéseihez. igy lesz a népi kézmdives-
ség él6 tudaskészlet, amely a tanuld kezén keresztiil valik személyessé és elevenné.
Ez a megkodzelités 6sszhangban van Pollanen nézetével, aki szerint a kézmdves-
ség narrativ térként is értelmezhetd, ahol torténetek, emlékek, identitasok oltenek
anyagi format.?' A tanulds parbeszéd az anyaggal, a k6zosséggel és sajat belsd
vilagunkkal. A tanitas gyakran mester-tanitvany viszonyban vagy tobbgeneracios
muhelyhelyzetekben térténik. Ezekben a helyzetekben nemcsak a technika 6rok-
|6dik tovabb, hanem szocidlis mintak, kapcsolati rétegek is ataddédnak — a tanulas
mindig kulturalisan beagyazott, kozosségi térben torténik.22 A népi kézm(ivesség
tanitdsa tehat tulmutat az oktatason: identitast formal, kozésséget épit, és érzékel-
heté kapcsolatot teremt az ember, a masik ember és a természetes anyag kdzott.
Ez az 6koldgiai szemlélet szempontjabdl is kiilondsen fontos: az ilyen tipusu tanu-
las 6sszekoti az egyént a kdrnyezetével.

20 Polanyi 1966: 4.
21 Péllanen 2011: 116.
22 Lave—Wenger 1991: 53.
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3.2.3.
Kritikai kézmlivesség pedagogiaja
Kulcskérdés: Milyen kérdéseket teszek fel az alkotason keresztiil?

A kritikai kézmUivesség azokat a tanulasi helyzeteket fogja 6ssze, ahol
az alkotas tarsadalmi kérdésekre reflektal. Nemcsak a kéz, hanem a gondolkodas
és az etikai érzék is aktivan dolgozik. Ide tartoznak példaul a divatot Ujragondold
projektek, a fenntarthatésagot vagy testképet tematizalé workshopok, vagy min-
den olyan mdhely, ahol a résztvevék sajat tapasztalataikat tarsadalmi kontextusba
helyezve dolgozzak fel. A kritikai kézmUvesség célja, hogy a résztvevék ne csak
alkossanak, hanem poziciét is foglaljanak — észrevegyenek mintazatokat, kérdez-
zenek, és akar valtoztassanak is. Olyan megkdzelités, amely nem all meg a kéz-
mUvesseég technikai szépségénél vagy esztétikai értékeinél. Ehelyett azt vizsgalja,
milyen tarsadalmi, kulturalis és hatalmi viszonyok szovik at az alkotas folyamatat.
Sirpa Kokko tipoldgiaja alapjan ez a szemlélet arra hiv, hogy ne csak azt kérdez-
zUk, mit tanitunk, hanem azt is, kinek, hogyan és milyen 6rokséget adunk tovabb.
Ez a pedagdgia tudatositja, hogy a kézmUivesség nem 6nmagatdl értetdds, semle-
ges tudas — hanem mindig valakinek a tudasa. Olyan torténetekhez, szerepekhez
és kozosségekhez kotédik, amelynek torténetisége jelentés. A hagyomanyos kéz-
mUvességhez példaul sokszor gender, vidéki vagy lokalis tudasformak kapcsoldd-
nak —ezek értéke azonban sokaig nem jelent meg sem az iskolai tananyagban, sem
a hivatalos kulturpolitikdban. A kritikai kézmUvesség-pedagdgia célja, hogy ezeket
a lathatatlanna valt tudasokat Ujra Iathatova tegye — mikdzben teret ad a résztvevok
sajat kérdéseinek és értelmezéseinek is. A tanulas tehat itt tulmutat a targykészité-
sen, Onismereti és tarsadalmi parbeszédre is hiv. Az alkotd reflektaljon sajat identita-
sara, gyokereire és arra, hogyan kapcsolddik mas kulturakhoz vagy hagyomanyok-
hoz, tarsadalmi beagyazottsaghoz, viszonyrendszerekhez. Ez kiilondsen érdekes,
ha a tanulécsoportok tarsadalmilag vagy kulturalisan sokszinlek — hiszen a kéz-
mives targyak ilyenkor identitdshordozok is lehetnek. Egy viseletdarab, egy him-
zett motivum vagy egy szovési technika a tanulok szamara személyes jelentést hor-
dozhat — és megnyithat egy parbeszédet sajat és masok térténetei kozott. A tanitas
ilyenkor egyfajta kérdezésre éplild kutatds is. A reflexié itt nem elméleti gyakorlat,
hanem a tanulds szerves része, ezek a gyakorlatok empatiat és érzékenységet fej-
lesztenek, rairanyitjak a figyelmet arra is, hogy minden targy mégott emberi kap-
csolatok, torténelmi helyzetek és kulturalis dilemmak huzédnak. Ez a szemlélet egy-
becseng Sterling fenntarthatdsag-pedagdgiai gondolataival is: nem elég a targyat
megdrizni, az is fontos, hogy megértsiik azokat a tarsadalmi szoveteket, amelyek
létrehoztadk.?® A fenntarthatdsag igy nemcsak anyaghasznalati vagy kdrnyezeti kér-
dés — hanem kapcsolati és etikai is. A kritikai kézmUvesség-pedagdgia tehat nem
feltétlendl radikalis, de mindig kérdez. A hagyomany ebben az értelmezésben nem
megkérdéjelezhetetlen mult, hanem folyamatos parbeszéd targya — egy olyan él6
orokség, amelyhez mindenki viszonyulhat, akar elfogadassal, akar Ujraértelmezéssel.

23 Sterling 2001: 35.

3.2.4.
Orokségalapu kézmlivesség pedagdgiaja
Kulcskérdés: Hogyan kapcsolodik az identitasom a kultiramhoz?

Ez a tipus a kézmlivesség személyes és k6zdsségi identitashoz vald kap-
csolédasat helyezi elétérbe. A cél nem csupan a technikak megtartasa, hanem
azok Ujraértelmezése a jelenbél visszanézve. Fontos benne a lokalis tudas, a csa-
|adi torténetek, a helyi anyagok és a szimbolikus formak. Az alkotds itt gyakran
intim és személyes, ugyanakkor kozosségi jelentéseket is mozgdsit. Ez a dimenzid
gyakran keveredik a tradicionalis kézmUvességgel, de itt a fokusz nem az 6rokség
megd6rzésén, hanem a kapcsolat Ujraszovésén van. Az 6rokségalapu kézmUiivesség
pedagodgiaja olyan megkdzelités, amely a kézmivességben nemcsak a technikat
vagy a format latja, hanem a k&z6sségi tudas, az emlékezés és az identitas réte-
geit is. Itt a hagyomany nem zart mult, hanem eleven jelenlét — egy éI6 tuddsforma,
amelyet kozosségek hordoznak, gyakorolnak, és amely generaciokon at oroklédik,
alakul, Uj jelentéseket nyer. Sirpa Kokko tipoldgidja szerint ez a pedagdgiai irdny
a mesterségek tovdbbaddsat tdgabb kulturalis és tarsadalmi kontextusban értel-
mezi. Fontosnak tartja, hogy a tanulas ne csupan eszkoztudas legyen, hanem kap-
csoldédjon az 6rokség torténeteihez, taji és szellemi rétegeihez is. A népi mester-
ségek ebben az értelemben olyan tudasformakat jelentenek, amelyek a k6zosségi
élethez, a ritmushoz, az Unnepekhez, a kérnyezethez és az emberi kapcsolatok-
hoz is szorosan kotédnek. Az 6rokségalapu kézmUlvesség pedagdgiajat az a kér-
dés vezeti, hogyan valhat a hagyomany Ujra élé gyakorlatta: hogyan tud ma is hatni,
megszolitani, kapcsolddni? Ez a megkozelités a tanuldt nem passziv atvevéként
kezeli, hanem aktiv résztvevéként. Es igy hidat képezhet mas pedagdgiai irdnyok
felé is — példaul a designalapu vagy a kritikai pedagdgidkhoz. Ha a hagyomanyos
mesterségeket nem lezart rendszerként, hanem nyitott nyelvként tanitjuk, akkor
a mult nemcsak megérzendd lesz, hanem Ujrateremthet6. A hagyomany ilyenkor
nem akadalya az egyéniségnek — hanem taplald talaja.
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3.2.5.
Tervez6i szemléletii kézmlivesség pedagdgiaja
Kulcskérdés: Hogyan gondolkodom rendszerben az anyagon keresztul?

Az az eset, ahol a kézmlvesség a kortars formatervezés és a kreativ prob-
Iémamegoldas iranyaba nyilik. Ebben a megkdzelitésben a kézmlvesség tervezéi
folyamatként jelenik meg —anyaggal valo kisérletezésként, problémamegoldasként,
formakeresésként. Gyakori az interdiszciplinaris kapcsolddas: a résztvevék példaul
Okoldgiai kérdésekre, tarsadalmi problémakra keresnek anyagalapu valaszokat.
Jellemz6 a reflexid, a dokumentacid, a gondolkodas és alkotas parhuzamossaga.
Ide tartozhatnak a designpedagdgiai mihelyek, spekulativ kézm(ivesség gyakorla-
tok, vagy az olyan kreativ folyamatok, ahol az anyag nem csak forma, hanem kér-
désfeltevés is. A tervezdi szemléletl kézmlivesség pedagdgidja a kézmUlvességet
a tervezdi gondolkodds terepének tekinti. Ebben a megkdzelitésben a tanulds soran
kész targyakat hoznak létre, mikozben megtanulnak latni, gondolkodni, donteni és
format adni—egyszerre érzékenyen és tudatosan. Sirpa Kokko tipoldgiaja szerint ez
a pedagdgiai irdny a formaalkotas és az anyaghasznalat kérdéseit a kortars design
és mivészet fel6l kdzeliti meg, mikdzben megtartja a kézm(ivesség tapasztalati és
testi dimenzidit. Itt a kéz nem csupan munkaeszkdz, hanem érzékel6 és gondolkodd
szerv is — ahogy Richard Sennett irja: a kéz is gondolkodik. A tervez6i szemlélet(
megkozelitésben legalabb olyan fontos a folyamat megértése, mint maga a végter-
mék. A tanuldk nem elére meghatdrozott mintat kovetnek, hanem sajat dontéseket
hoznak — felfedeznek, kisérleteznek, reflektalnak. Ez kiilondsen termékeny lehetd-
ség a kortars népi kézmlivesség tanitasaban: a hagyomanyos formak és motivu-
mok 6rzend6 orokségek, ugyanakkor Ujraértelmezhetd vizualis rendszerek is lehet-
nek. Ha nem sablonként, hanem strukturalis logikaként tekintlink rajuk, inspiraciéul
szolgalhatnak egyéni tervezési utakhoz. A tanulasi folyamat ebben a szemléletben
egyfajta kreativ mlhely — tervezdi labor —, ahol a didkok a formalds révén az anyag-
gal valé munka mellett sajat gondolataikra, kornyezetiikre, kulturalis k6tédéseikre is
reflektalnak. A hangsuly a gondolkodva alkotas és az alkotva gondolkodas dinami-
kajan van. Ez a megkdzelités hid a hagyomanyos kézmlivesség és a kortars design
kozott: egyszerre tiszteli az anyagot, az eszkdzkészletet, mikdzben teret ad az Uji-
tasnak és az egyéni vizuadlis identitas kialakitasanak. A népi kézmlvesség oktata-
saban ez azt jelentheti, hogy a mesterségek nemcsak tovabbadandd technikak,
hanem mintegy kifejezd eszk6zok is — amelyekkel a tanuldk sajat vildgértelmezé-
sliket fogalmazhatjak meg.

Ez a megkdzelités ugyanakkor nem teljesen Uj elem a népi kézmivesség
oktatasaban: szamos jelenlegi miihelymunka, projektalapu tanulds vagy kortars
pedagdgiai kisérlet mar hordozza ennek a szemléletnek az elemeit — még ha nem
is deklaraltan designalapuként jelenik meg. A kontextusba helyezett, reflexiét 6sz-
tonzé, vizualis és anyagalapu gondolkodds, valamint a tanuldk sajat latasmaddjara
épité feladatok mind olyan iranyba mutatnak, ahol a designalapu kézm(ives-pe-
dagdgia egyfajta Uj nézépontként jelenhet meg a népi kézmlivesség tanitasaban.
Ez kiilénosen fontos abban a korszakban, amikor egyre nagyobb az igény arra, hogy
a kézmives oktatas ne csak készséget, hanem komplex gondolkodasi médot és
tarsadalmi érzékenységet is fejlesszen.
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Hidden Threads, A Historical Garment Treasure Hunt (2025).

Interaktiv installacio a Worn Stories kiallitason, Textile Museum & University
of Boras, Svédorszag. Késziilt a Tactile Stories kutatécsoport tagjaként,

a MuselT (Horizon 2020) projekt keretében.

A tervezdi szemlélet(i kézm(ivesség orientaciojara jo példa a Worn Stories -
Hidden Threads: A Historical Garment Treasure Hunt cim( projekt, amely a népi vise-
let hagyomanyat kortars oktatasi és érzékelési kontextusban értelmezi Ujra. A svéd
Textile Museumban (Boras) bemutatott munka a Tactile Stories nemzetkozi kuta-
técsoport tagjaként készilt, és arra épit, hogy a latogatdk nem vizudlisan, hanem
tapintason, érzékelésen és hangon keresztil ismerhetik meg a rekonstrudlt ruhada-
rabot. A projekt pedagdgiai értéke abban rejlik, hogy az 6rokségi targy nem pusztan
reprezentacioként, hanem aktiv felfedezésre hivé médiumként mikdodik. A beépitett
érzékel6k, a hozzajuk kapcsolddd hanganyagok és a testmozgds révén a résztve-
vOk sajat testi jelenlétikon keresztil kapcsolddnak a mult rétegeihez. A tradiciona-
lis viselet igy nem muzeumi kontextusban, hanem interaktiv, tanuldsorientalt térben
jelenik meg, ahol az 6rokségi elemek Uj jelentésekkel telitédnek. Ez a megkdzelités
jol példazza, hogyan valhat a hagyomany kortars tanulasi folyamatta.
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KézmUvesség mint tanuldsi tér: a népi kézmilivesség pedagdgiai szerepei az oktatdsban

4,

KOVETKEZTETES

A tanulmanyban bemutatott megkdzelitések azt a feltételezést hivatot-
tak erd@siteni, hogy a kézmUvesség nem csupan készségek elsajatitasanak terepe,
hanem Osszetett pedagdgiai, kulturalis és tarsadalmi gyakorlat, amely a test, az anyag,
a kdzbsség és a jelentésalkotas taldlkozasabadl épitkezik. A Sirpa Kokko altal felva-
zolt 6t kézmlvesség-orientaciot gondolati térképként haszndlom, amely segithet
a pedagodgusoknak, oktatoknak és alkotdknak tudatositani sajat kiinduldpontjukat,
és nyitottabba valni mas megkozelitések felé is. A népi kézmUvesség kiilondsen gaz-
dag potencialt hordoz a tradicionalis, az 6rékségalapu és a tanuldskézpontu meg-
kozelitések szbvetében — de ahogyan lattuk, atvezetést is kinalhat a kritikai vagy
designalapu kézm(ivesség iranyaba. A pedagdgiai gyakorlatokban rejlé rugalmas-
sdg, valamint a helyi és személyes értelmezések beemelése lehetéséget ad arra,
hogy a kézmlivesség egyszerre valjon a hagyomany 6rzésének és a jové alakita-
sanak eszkozévé, mikdzben értelmeztet kiilsé és belsé torténéseket. A jovo kihiva-
sai — legyen sz6 6koldgiai fenntarthatdsagroél, kozésségi kohéziérdl vagy identitas-
keresésrél — olyan tanulasi formakat igényelnek, amelyek érzékenyek, reflektivek és
cselekvésre 6sztonzéek. A kézmlivesség-pedagdgia éppen ezt kinalja: egy testko-
zeli, anyagba agyazott, technikai tudast feltételezd, ugyanakkor kdzdsségi tudas-
termelési médot, amely képes hidat épiteni mult és j6v6, hagyomany és innovacio
kozott. A kézmivesség tanitdsa kdzos alkotas és kdzds tanulas folyamata — amely-
ben a mesterség format és jelentést is ad.
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