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1. 
BEVEZETÉS

Mi történik, ha a kézműves tárgy nemcsak illusztrálja az elméletet, hanem 
maga válik a tanulás hordozójává? Ha az anyag nemcsak eszköz, hanem partner 
a tanulásban? A kézművesség, különösen a népi mesterségek gyakorlata, olyan 
tanulási lehetőséget kínál, amely testet, érzékeket és közösséget is bevon. Ezekben 
a folyamatokban a tudás a mestertől érkezik, és belülről is épül – abból, ahogyan 
hozzáérünk, figyelünk, ismétlünk, elrontunk, újrakezdünk. Ezek nemcsak mozdula-
tok, hanem észlelési módok is: egyszerre dolgoznak testtel, érzelemmel, gondolat-
tal és értékrenddel. A 20. század második felétől a formális oktatás egyre inkább 
a verbalizálható, mérhető tudást helyezte előtérbe, és ezzel párhuzamosan a kézi, 
anyagközpontú tanulás perifériára szorult. Mégis: a kézművesség – és benne a népi 
mesterségek – újra és újra visszatérnek a tanulás tereibe. Ez a reziliencia, a vis�-
szatérés képessége válasz arra a hiányra, amit az elméletközpontú oktatás nem 
tud betölteni. 

E tanulmány célja, hogy bemutassa a népi kézművesség sokféle pedagó-
giai szerepét és lehetőségét. Azt vizsgálja, hogyan válhat a népi kézművesség élő 
tanulási térré – olyan közeggé, ahol az anyaggal való munka nemcsak készséget 
fejleszt, hanem önismeretet, kapcsolódást, jelenlétet is teremt. Olyan tudás, amely 
nem pusztán individuális, hanem közösségi és ökológiai viszonyokat is újraértel-
mez. A népi kézművesség különösen izgalmas példája ennek, mert nemcsak mes-
terség, hanem közösségi emlékezet, etikai tér, élő gyakorlat. A kézművesség a kor-
társ pedagógiában sokféleképpen jelenik meg – designalapú, művészeti, terápiás 
vagy közösségépítő formákban. Ezúttal nem a különbségek leírását, hanem a közös 
metszetük feltérképezését tűztem ki célul. Azt vizsgálom, milyen tanulási lehető-
ségek nyílnak meg akkor, amikor a tanulás az anyaggal való kapcsolatból indul, és 
maga a folyamat legalább olyan lényeges, mint a produktum. 
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2.2. 
A KÉZMŰVESSÉGPEDAGÓGIA  
TÖRTÉNETI GYÖKEREI – A SLOYD-MODELL

A kézművesség és az oktatás kapcsolatának egyik legismertebb történeti 
példája a skandináv eredetű Sloyd-modell. A 19. század végén megjelenő Sloyd 
(svédül: Slöjd) mozgalom abból a meggyőződésből indult ki, hogy a kézzel végzett 
munka nemcsak manuális készségeket fejleszt, hanem nevel, jellemet formál, figyel-
met edz és gondolkodást alakít. Otto Salomon svéd pedagógus vezetésével a nääsi 
tanítóképző intézményben egy olyan rendszert dolgoztak ki, amely hamar túlmuta-
tott Svédország határain, és meghatározóvá vált a 20. század kézműves alapú okta-
tási modelljei számára. A Sloyd lényege nem egyszerűen abban állt, hogy a gyere-
kek fát faragtak vagy használati tárgyakat készítettek. A hangsúly a fokozatosságon, 
a precíz munkán, az anyag alapos megismerésén, a tervezésen és a figyelem gya-
korlásán volt. Minden egyes tárgy, amelyet a tanulók létrehoztak, egy-egy nevelési 
lépcsőfokot jelentett: a formaadásban egyszerre fejlődött a térérzékelés, az idő-
höz való viszony, az önállóság és az etikai érzék. A Sloyd-program egyik legfonto-
sabb értéke, hogy már ekkor a testi, intellektuális és erkölcsi nevelés egységében 
gondolkodott. Ez a szemlélet előlegezi meg a később ismertté váló head–hand–
heart pedagógiai modellt,8 amely ma is sok kortárs tanulási koncepcióban vissza-
köszön. A Sloyd tehát nem csupán technikai oktatás volt, hanem egyfajta „neve-
lés kézzel”: olyan tanulási folyamat, amely az anyag és a mozdulat közvetítésével 
alakította a személyiséget. A Sloyd-modell hatása ma is tetten érhető a skandináv 
országokban, lásd például a finn kutató, Sirpa Kokko kortárs kézművességpeda-
gógiára kiépített tipológiáját.9 Finnország, Svédország és Norvégia oktatási rend-
szereiben a techne és sloyd tantárgyak továbbörökítik ezt a hagyományt.10 A már 
fentebb említett Waldorf-pedagógia kézműves órái vagy más élmény- és anyag-
központú tanulási formák is viselik ennek az örökségnek a lenyomatait. A kézzel 
végzett munka itt is egyszerre eszköz és cél – kapcsolatot teremt önmagunkkal, 
az anyaggal és a világ ritmusaival.

8	 Pestalozzi 1801: 12. levél: 156–160; Sterling 2001: 22‒25. 
9	 Kokko 2022: 411‒432. A Sloyd szellemisége jól illeszkedik Kokko „educational” és „traditional” kategóriáihoz, 

és segít megérteni, hogyan kapcsolódik össze az anyagismeret a nevelési célokkal.
10	 Lahti‒Syrjäläinen 2019: 27‒38.

2.1. 
ELMÉLETI HÁTTÉR

Amikor a tanulás kézműves tevékenységekbe ágyazódik, a tudás nem 
a fejben, hanem a test, az anyag és a figyelem közös terében születik. A kézmű-
vesség – különösen a népi mesterségek gyakorlata – miközben technikai tudást ad, 
megtanít érzékelni: észrevenni az anyag viselkedését, ritmusát, ellenállását. A moz-
dulat során nemcsak tárgyak, hanem tapasztalatok és megértések is formálódnak. 
Tim Ingold szerint a kézműves tudás nem egyszerűen formaalkotás, hanem forma-
adás – olyan párbeszéd, amelyben az anyag is részt vesz. A gondolkodás itt nem 
előzi meg a cselekvést, hanem a mozdulatban történik. Ez a „mozgásban gondolko-
dás” köti össze a kézművességet a tanulás testi és érzéki dimenzióival.1 Ugyanezt 
hangsúlyozza Polanyi is, szerinte sok tudásunk testben van, nem szavakban – ezt 
hívja tacit knowledge-nek, azaz hallgatólagos tudásnak.2 A kézműves tanulás tehát 
nemcsak gyakorlati, hanem kapcsolati is. A tárgy nem egyszerűen eszköz, hanem 
társ a gondolkodásban.3 Az anyag formázható, miközben vissza is hat ránk: alakítja, 
hogyan dolgozunk, milyen tempóban haladunk, mit érzünk közben. Ezért nemcsak 
az a fontos, mit készítünk, hanem az is, hogyan és miért csináljuk. 

A kézművesség, különösen a népi technikák és anyaghasználatok révén, 
napjaink népszerű szemléletmódja, a fenntarthatóság pedagógiai kérdésévé is válik. 
Az anyagismereti műveltség annak képességét jelenti, hogy a tanulók ne csak hasz-
nálják az anyagokat, hanem értsék is őket – honnan jönnek, hogyan viselkednek, 
miként alakulhatnak át.4 Ez a fajta tudás különösen fontos, ha a tanulást az ökoló-
giai érzékenység és hosszú távú gondolkodás mentén képzeljük újra.5 A népi kéz-
művesség ebben tanító: helyi, természetes anyagokra épít, időigényes és figye-
lemalapú munkamódot követel, miközben közösségi tudásra és átadásra épül. 
A történetek, amelyeket hordoz, kulturális örökségek, és a tanulók saját élménye-
inek hordozói is lehetnek. A kézművesség egyfajta történetmesélés is, amit készí-
tünk, az a saját történetünk kivetülése egyszersmind.6 Ez a dimenzió különösen 
fontos akkor, ha a tanulás célja nemcsak az ismeretszerzés, hanem az önazonos-
ság megerősítése is. A Waldorf-pedagógiában7 például ez a szemlélet alapértelme-
zett. A kézművesség ott nem „kézműves óra”, hanem a tanulás ritmusát adó gya-
korlat. A fonás, kötés, faragás nemcsak kézgyakorlat, hanem a figyelem, érzékelés 
és érzelmi fejlődés terepe. Lassít, jelenbe hív, testbe horgonyoz és érzékenységet 
fejleszt. Összességében: a kézműves tanulás egyszerre hat a testre, az érzelmekre 
és a gondolkodásra. A népi kézművesség ehhez mély hagyományt kínál – és olyan 
szemléletet, amelyben az anyag, a gesztus és a figyelem egymásra hangolódik.

1	 Ingold 2013: 17.
2	 Polanyi 1966: 4.
3	 Malafouris 2013: 74.
4	 Az anyagismereti műveltség fogalma a szerzőknél material literacy. Lahti‒Syrjäläinen 2019: 27.
5	 Sterling 2001: 15.
6	 Pöllänen 2011: 111‒115.
7	 Vekerdy 2001; Lindenberg 1999.
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3.2. 
SIRPA KOKKO KÉZMŰVESSÉG-PEDAGÓGIAI 
TIPOLÓGIÁJA 

A kézművesség-pedagógia nem egységes módszer, hanem sokféle meg-
közelítés közege. Van, hogy technikai tudást közvetítünk. Van, hogy kapcsolatot 
építünk. Néha közösséget hozunk létre, máskor kulturális örökséget tartunk élet-
ben, vagy épp társadalmi kérdéseket bontunk ki egy közös alkotáson keresztül. 
Sirpa Kokko kézművesség-pedagógiai tipológiája ehhez ad rendszert: segít átlátni, 
milyen különböző irányokban gondolkodhatunk, amikor a kézművességet tanulási 
eszközként alkalmazzuk.14 A modell egyszerre pedagógiai térkép és világnézeti 
keret: segít tudatosítani, hogy milyen tanulási céllal, milyen alkotási környezettel, 
kikkel és hogyan dolgozunk. Ugyanis minden pedagógiai döntés – még egy egy-
szerű fonás vagy hajtogatás is – többrétegű értéktartalmat közvetít. Fontos látni, 
hogy egy-egy műhely vagy oktatási helyzet nem kizárólagosan illeszkedik egyik 
vagy másik típusba – inkább átmenetek, rétegzettségek jellemzik őket. Egy jól fel-
épített program akár több irányt is egyszerre képviselhet. Sirpa Kokko öt kézmű-
vesség-pedagógiai orientációja a következő:

1. Tanulásközpontú kézművesség 
2. Tradicionális kézművesség 
3. Kritikai kézművesség 
4. Örökségalapú kézművesség 
5. Tervezői szemléletű kézművesség15 

1. ábra: 
S. Kokko kézművesség-pedagógiai modellje

Tanulásközpontú
kézművesség

Örökségalapú
kézművesség

Kritikai
kézművesség

Tervezői szemlélet
kézművesség

Tradicionális
kézművesség

14	 Kokko 2022: 411.
15	 Az eredeti műben: 1. Educational craft; 2. Traditional craft; 3. Critical craft; 4. Heritage craft; 5. Design-based craft.

3.1. 
A KÉZMŰVESSÉGPEDAGÓGIA  
ORIENTÁCIÓI

A kézművesség tanítása nem egyféle utat jelent – különböző célok, helyze-
tek és tanulói szükségletek mentén változik. Ebben a sokféleségben rejlik az ereje: 
eltérő nézőpontokat, ritmusokat és pedagógiai szándékokat képes integrálni. A követ-
kező tipológia nem hierarchikus, inkább térkép, amely segít eligazodni a kézműves 
tanulás lehetőségeiben. A test, az anyag és a figyelem más-más módon kap sze-
repet ezekben a megközelítésekben – néha technikai, néha érzelmi, máskor rend-
szerszintű összefüggések mentén.

Kézművesség mint tantárgy. Ebben a megközelítésben a kézművesség 
a technikai tudás, az anyag- és eszközismeret, valamint a mesterségbeli kész-
ségek célzott elsajátításának terepe. Leggyakrabban szakképzésben, művészeti 
nevelésben vagy tantárgyi struktúrákban jelenik meg. A fókusz a precíz kivitele-
zésen, a hagyományos technikák pontos átadásán van. Itt a tanulás célja a szak-
mai tudás megőrzése és továbbadása, miközben az anyag fegyelmezett, pontos 
kezelésére tanít.

Nevelés kézművességgel. Itt a kézműves tevékenység nem öncélú, hanem 
a személyiség formálásának eszköze. A tanulás érzelmi biztonságon, ritmuson, 
kapcsolódáson keresztül történik. A kézmozdulatok, textúrák, anyagokkal való 
figyelmi kapcsolat fejlesztik az érzelmi szabályozást, önismeretet, társas készsé-
geket. A Waldorf-kézimunkaórák vagy Pöllänen inkluzív műhelyei11 ezt a szemléle-
tet képviselik – ahol a cselekvés terápiás és nevelő erővel is bír. A kézművesség itt 
érzékenységet tanít, és a belső világra irányítja a figyelmet.

Oktatás kézművességgel. Ebben a keretben a kézművesség interdiszcip-
lináris pedagógiai eszközzé válik: más tantárgyak, témák, társadalmi vagy ökoló-
giai kérdések érzékenyítésére szolgál. A tanulás az anyaggal való cselekvésen és 
reflexión keresztül történik. Ilyen formában jelenik meg például, amikor egy pro-
jektmunka során természetes festékeket készítenek, és közben a lokális ökoszisz-
témákról tanulnak – vagy amikor társadalmi történeteket szőnek bele egy textilbe. 
A designalapú kézművesség-pedagógiák,12 valamint Sennett „reflektív mestersé-
ge”13 is ezt az irányt képviseli: ahol a kézművesség a világra adott válasz, nem csak 
formaképzés.

E három irány gyakran átjárható: a technikai tudásban is ott lehet az önis-
meret, a személyiségfejlesztés pedig nyithat rendszerszintű kérdések felé. A kéz-
művesség pedagógiája így válik valóban élő, többdimenziós tanulási térré.

11	 Pöllänen 2015: 111.
12	 Lahti‒Syrjäläinen 2019: 27.
13	 Sennett 2008: 9, 119‒178, 277. 
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3.2.2.  
Tradicionális kézművesség pedagógiája	
Kulcskérdés: Mit örökítek tovább?

A tradicionális megközelítésben a kézművesség a kulturális minták és 
hagyományos technikák továbbadásának eszköze. Fontos az eredet, az autenti-
kus forma- és anyaghasználat, valamint az, hogy az alkotás belehelyezkedjen egy 
közösségi hagyományba. Ez a típus gyakran kapcsolódik népművészeti programok-
hoz, mesterségek továbbörökítéséhez vagy épp intergenerációs tudásátadáshoz. 
A középpontban nem az „én” áll, hanem a hagyományhoz való kapcsolódás. A népi 
kézművesség oktatása önmagában szinte magától értetődően kapcsolódik Sirpa 
Kokko ezen kategóriájához. Ebben a megközelítésben nemcsak a mesterségek tech-
nikai tudása öröklődik tovább, hanem egy életforma, egyfajta világhoz való viszony, 
amely az időt, a ritmust, a testet és a közösséget egészként kezeli. A hagyomá-
nyos kézműves tudás nem tantermi definíciókban, hanem testbe írt, mozdulatokkal 
tanult mintákban, mesterekben él. A tapintás, a formaérzék, a ritmus vagy a fonás 
tempója olyan tudáshordozók, amelyeket nem lehet egyszerűen elmondani – csak 
csinálni, látni, tapasztalni lehet őket. Michael Polanyi klasszikus mondata ponto-
san írja le ezt a helyzetet: “we know more than we can tell” – többet tudunk, mint 
amit ki tudunk mondani.20 A népi kézművesség oktatása éppen ezért nem pusztán 
készségeket fejleszt, hanem olyan minőségeket is formál, mint a türelem, figyelem, 
alázat, a természetes anyagokkal való együttműködés képessége. Egy ismétlődő 
mozdulat – például a gyapjú nemezelése vagy a fonás – önmagán túlmutat: életve-
zetési mintázatokat alakít, amelyek más nevelési eszközökkel gyakran nem hozzá-
férhetők. De a hagyomány ebben a pedagógiai keretben nem konzervként jelenik 
meg. Nem lehet csupán az a cél, hogy reprodukáljunk, hanem hogy értelmezzünk, 
újratanuljunk, és a hagyományos struktúrákból új kapcsolódásokat hozzunk létre – 
akár a saját történeteinkhez, akár a jelen kérdéseihez. Így lesz a népi kézműves-
ség élő tudáskészlet, amely a tanuló kezén keresztül válik személyessé és elevenné. 
Ez a megközelítés összhangban van Pöllänen nézetével, aki szerint a kézműves-
ség narratív térként is értelmezhető, ahol történetek, emlékek, identitások öltenek 
anyagi formát.21 A tanulás párbeszéd az anyaggal, a közösséggel és saját belső 
világunkkal. A tanítás gyakran mester-tanítvány viszonyban vagy többgenerációs 
műhelyhelyzetekben történik. Ezekben a helyzetekben nemcsak a technika örök-
lődik tovább, hanem szociális minták, kapcsolati rétegek is átadódnak – a tanulás 
mindig kulturálisan beágyazott, közösségi térben történik.22 A népi kézművesség 
tanítása tehát túlmutat az oktatáson: identitást formál, közösséget épít, és érzékel-
hető kapcsolatot teremt az ember, a másik ember és a természetes anyag között. 
Ez az ökológiai szemlélet szempontjából is különösen fontos: az ilyen típusú tanu-
lás összeköti az egyént a környezetével. 

20	 Polanyi 1966: 4.
21	 Pöllänen 2011: 116.
22	 Lave‒Wenger 1991: 53.

Ez az öttípusú rendszer segít abban, hogy a kézművességet ne csak tech-
nikai vagy esztétikai tevékenységként, hanem pedagógiai döntések lenyomataként 
értsük. Minden egyes cérna, mozdulat és választott anyag egyben kérdés is: az irá-
nyok nem zárják ki egymást. Egy hímzés lehet egyszerre örökségalapú és kritikai, 
egy fonási technika tanítása lehet egyszerre edukatív és designorientált. A tipoló-
gia segít abban, hogy tudatosabban lássunk rá saját oktatási gyakorlataikra – és 
hogy bővítsük a kézműves tanulásról való gondolkodás lehetőségeit. A követke-
zőkben lássuk kifejtve az egyes irányokat.

3.2.1.  
Tanulásközpontú kézművesség pedagógiája	
Kulcskérdés: Mit tanulok meg az anyagon keresztül?

Ebben a megközelítésben a kézművesség célja az anyagon/technikán 
keresztüli tanulás, a folyamat megértése. Jellemzően a szakképzések és sok iskola-
rendszerű program – de akár egy egyszerű, követhető mintával dolgozó műhely is ide 
tartozhat. A hangsúly a megtanuláson, nem pedig az önkifejezésen van. Ez a kézmű-
vesség-pedagógiai irány a tanulást helyezi a középpontba – olyan tevékenységként, 
amely fejleszti a technikai készségeket, a figyelmet, a kitartást és a problémameg-
oldó gondolkodást. Sirpa Kokko tipológiájában ez az irányzat a kézműves oktatás 
tradicionális funkciójára épül: a gyakorlati tudás, a manuális technikák és a mester-
ségbeli jártasság átadására. A diákok a saját tapasztalataikon keresztül, az anyag-
gal való közvetlen munka során sajátítanak el tudást.16 Ez a szemlélet összhangban 
áll az olyan pedagógiai hagyományokkal, mint a skandináv Sloyd vagy a kézmű-
ves tanulást támogató kognitív tanoncrendszer modell.17 A modell szerint a tanulás 
nem izolált tudáselemek elsajátítása, hanem a kontextusba ágyazott megfigyelés, 
utánzás, gyakorlás és fokozatos önállósodás folyamata. Ez a tanulási forma lehe-
tőséget teremt a komplex gyakorlati készségek, a problémamegoldás, a reflektív 
gondolkodás és a személyes kompetencia párhuzamos fejlesztésére. A folyamat 
során a tanulók nemcsak a kész tárgyat tekintik célnak, hanem a létrehozás során 
megszerezhető tapasztalatokat is – az érzékelés finomodását, a mozdulatok rutinná 
válását, az önálló megoldások kialakítását. 

Ez a pedagógia jellemzően:
– tapasztalati tanulásra épül,
– tacit tudást közvetít,18
– anyagismeretre és technológiai rutinra épít,
– ismétlésen és mimézisen keresztül mélyíti el a tudást,
– bizalmat épít a manuális alkotás önértékében.19

A kézművesség így nemcsak gyakorlati tudást ad, hanem megtanít tanulni 
is. Ez a szemlélet különösen fontos lehet olyan oktatási környezetekben, ahol a diá-
kok különböző előzetes tudással, képességekkel és motivációval érkeznek. A tanu-
lásközpontú kézművesség rugalmas, differenciálható, és lehetőséget ad arra, hogy 
mindenki a saját fejlődési útját járhassa végig. Nem utolsósorban: ez a típus örö-
möt ad. A tanulás felszabadítóvá válhat, ha felfedezésről, nem pedig teljesítmény-
kényszerről szól.

16	 „learning by doing” Kokko 2022: 411–415.
17	 cognitive apprenticeship, Brown‒Collins‒Duguid 1989: 32.
18	 Polanyi 1966: 4.
19	 Sennett 2008: 9.
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3.2.4.  
Örökségalapú kézművesség pedagógiája	
Kulcskérdés: Hogyan kapcsolódik az identitásom a kultúrámhoz?

Ez a típus a kézművesség személyes és közösségi identitáshoz való kap-
csolódását helyezi előtérbe. A cél nem csupán a technikák megtartása, hanem 
azok újraértelmezése a jelenből visszanézve. Fontos benne a lokális tudás, a csa-
ládi történetek, a helyi anyagok és a szimbolikus formák. Az alkotás itt gyakran 
intim és személyes, ugyanakkor közösségi jelentéseket is mozgósít. Ez a dimenzió 
gyakran keveredik a tradicionális kézművességgel, de itt a fókusz nem az örökség 
megőrzésén, hanem a kapcsolat újraszövésén van. Az örökségalapú kézművesség 
pedagógiája olyan megközelítés, amely a kézművességben nemcsak a technikát 
vagy a formát látja, hanem a közösségi tudás, az emlékezés és az identitás réte-
geit is. Itt a hagyomány nem zárt múlt, hanem eleven jelenlét – egy élő tudásforma, 
amelyet közösségek hordoznak, gyakorolnak, és amely generációkon át öröklődik, 
alakul, új jelentéseket nyer. Sirpa Kokko tipológiája szerint ez a pedagógiai irány 
a mesterségek továbbadását tágabb kulturális és társadalmi kontextusban értel-
mezi. Fontosnak tartja, hogy a tanulás ne csupán eszköztudás legyen, hanem kap-
csolódjon az örökség történeteihez, táji és szellemi rétegeihez is. A népi mester-
ségek ebben az értelemben olyan tudásformákat jelentenek, amelyek a közösségi 
élethez, a ritmushoz, az ünnepekhez, a környezethez és az emberi kapcsolatok-
hoz is szorosan kötődnek. Az örökségalapú kézművesség pedagógiáját az a kér-
dés vezeti, hogyan válhat a hagyomány újra élő gyakorlattá: hogyan tud ma is hatni, 
megszólítani, kapcsolódni? Ez a megközelítés a tanulót nem passzív átvevőként 
kezeli, hanem aktív résztvevőként. És így hidat képezhet más pedagógiai irányok 
felé is – például a designalapú vagy a kritikai pedagógiákhoz. Ha a hagyományos 
mesterségeket nem lezárt rendszerként, hanem nyitott nyelvként tanítjuk, akkor 
a múlt nemcsak megőrzendő lesz, hanem újrateremthető. A hagyomány ilyenkor 
nem akadálya az egyéniségnek – hanem tápláló talaja.

3.2.3.  
Kritikai kézművesség pedagógiája	
Kulcskérdés: Milyen kérdéseket teszek fel az alkotáson keresztül?

A kritikai kézművesség azokat a tanulási helyzeteket fogja össze, ahol 
az alkotás társadalmi kérdésekre reflektál. Nemcsak a kéz, hanem a gondolkodás 
és az etikai érzék is aktívan dolgozik. Ide tartoznak például a divatot újragondoló 
projektek, a fenntarthatóságot vagy testképet tematizáló workshopok, vagy min-
den olyan műhely, ahol a résztvevők saját tapasztalataikat társadalmi kontextusba 
helyezve dolgozzák fel. A kritikai kézművesség célja, hogy a résztvevők ne csak 
alkossanak, hanem pozíciót is foglaljanak – észrevegyenek mintázatokat, kérdez-
zenek, és akár változtassanak is. Olyan megközelítés, amely nem áll meg a kéz-
művesség technikai szépségénél vagy esztétikai értékeinél. Ehelyett azt vizsgálja, 
milyen társadalmi, kulturális és hatalmi viszonyok szövik át az alkotás folyamatát. 
Sirpa Kokko tipológiája alapján ez a szemlélet arra hív, hogy ne csak azt kérdez-
zük, mit tanítunk, hanem azt is, kinek, hogyan és milyen örökséget adunk tovább. 
Ez a pedagógia tudatosítja, hogy a kézművesség nem önmagától értetődő, semle-
ges tudás – hanem mindig valakinek a tudása. Olyan történetekhez, szerepekhez 
és közösségekhez kötődik, amelynek történetisége jelentős. A hagyományos kéz-
művességhez például sokszor gender, vidéki vagy lokális tudásformák kapcsolód-
nak – ezek értéke azonban sokáig nem jelent meg sem az iskolai tananyagban, sem 
a hivatalos kultúrpolitikában. A kritikai kézművesség-pedagógia célja, hogy ezeket 
a láthatatlanná vált tudásokat újra láthatóvá tegye – miközben teret ad a résztvevők 
saját kérdéseinek és értelmezéseinek is. A tanulás tehát itt túlmutat a tárgykészíté-
sen, önismereti és társadalmi párbeszédre is hív. Az alkotó reflektáljon saját identitá-
sára, gyökereire és arra, hogyan kapcsolódik más kultúrákhoz vagy hagyományok-
hoz, társadalmi beágyazottsághoz, viszonyrendszerekhez. Ez különösen érdekes, 
ha a tanulócsoportok társadalmilag vagy kulturálisan sokszínűek – hiszen a kéz-
műves tárgyak ilyenkor identitáshordozók is lehetnek. Egy viseletdarab, egy hím-
zett motívum vagy egy szövési technika a tanulók számára személyes jelentést hor-
dozhat – és megnyithat egy párbeszédet saját és mások történetei között. A tanítás 
ilyenkor egyfajta kérdezésre épülő kutatás is. A reflexió itt nem elméleti gyakorlat, 
hanem a tanulás szerves része, ezek a gyakorlatok empátiát és érzékenységet fej-
lesztenek, ráirányítják a figyelmet arra is, hogy minden tárgy mögött emberi kap-
csolatok, történelmi helyzetek és kulturális dilemmák húzódnak. Ez a szemlélet egy-
becseng Sterling fenntarthatóság-pedagógiai gondolataival is: nem elég a tárgyat 
megőrizni, az is fontos, hogy megértsük azokat a társadalmi szöveteket, amelyek 
létrehozták.23 A fenntarthatóság így nemcsak anyaghasználati vagy környezeti kér-
dés – hanem kapcsolati és etikai is. A kritikai kézművesség-pedagógia tehát nem 
feltétlenül radikális, de mindig kérdez. A hagyomány ebben az értelmezésben nem 
megkérdőjelezhetetlen múlt, hanem folyamatos párbeszéd tárgya – egy olyan élő 
örökség, amelyhez mindenki viszonyulhat, akár elfogadással, akár újraértelmezéssel.

23	 Sterling 2001: 35.
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Hidden Threads, A Historical Garment Treasure Hunt (2025). 	
Interaktív installáció a Worn Stories kiállításon, Textile Museum & University 
of Borås, Svédország. Készült a Tactile Stories kutatócsoport tagjaként, 
a MuseIT (Horizon 2020) projekt keretében.

A tervezői szemléletű kézművesség orientációjára jó példa a Worn Stories – 
Hidden Threads: A Historical Garment Treasure Hunt című projekt, amely a népi vise-
let hagyományát kortárs oktatási és érzékelési kontextusban értelmezi újra. A svéd 
Textile Museumban (Borås) bemutatott munka a Tactile Stories nemzetközi kuta-
tócsoport tagjaként készült, és arra épít, hogy a látogatók nem vizuálisan, hanem 
tapintáson, érzékelésen és hangon keresztül ismerhetik meg a rekonstruált ruhada-
rabot. A projekt pedagógiai értéke abban rejlik, hogy az örökségi tárgy nem pusztán 
reprezentációként, hanem aktív felfedezésre hívó médiumként működik. A beépített 
érzékelők, a hozzájuk kapcsolódó hanganyagok és a testmozgás révén a résztve-
vők saját testi jelenlétükön keresztül kapcsolódnak a múlt rétegeihez. A tradicioná-
lis viselet így nem múzeumi kontextusban, hanem interaktív, tanulásorientált térben 
jelenik meg, ahol az örökségi elemek új jelentésekkel telítődnek. Ez a megközelítés 
jól példázza, hogyan válhat a hagyomány kortárs tanulási folyamattá.

3.2.5.  
Tervezői szemléletű kézművesség pedagógiája	
Kulcskérdés: Hogyan gondolkodom rendszerben az anyagon keresztül?

Az az eset, ahol a kézművesség a kortárs formatervezés és a kreatív prob-
lémamegoldás irányába nyílik. Ebben a megközelítésben a kézművesség tervezői 
folyamatként jelenik meg – anyaggal való kísérletezésként, problémamegoldásként, 
formakeresésként. Gyakori az interdiszciplináris kapcsolódás: a résztvevők például 
ökológiai kérdésekre, társadalmi problémákra keresnek anyagalapú válaszokat. 
Jellemző a reflexió, a dokumentáció, a gondolkodás és alkotás párhuzamossága. 
Ide tartozhatnak a designpedagógiai műhelyek, spekulatív kézművesség gyakorla-
tok, vagy az olyan kreatív folyamatok, ahol az anyag nem csak forma, hanem kér-
désfeltevés is. A tervezői szemléletű kézművesség pedagógiája a kézművességet 
a tervezői gondolkodás terepének tekinti. Ebben a megközelítésben a tanulás során 
kész tárgyakat hoznak létre, miközben megtanulnak látni, gondolkodni, dönteni és 
formát adni – egyszerre érzékenyen és tudatosan. Sirpa Kokko tipológiája szerint ez 
a pedagógiai irány a formaalkotás és az anyaghasználat kérdéseit a kortárs design 
és művészet felől közelíti meg, miközben megtartja a kézművesség tapasztalati és 
testi dimenzióit. Itt a kéz nem csupán munkaeszköz, hanem érzékelő és gondolkodó 
szerv is – ahogy Richard Sennett írja: a kéz is gondolkodik. A tervezői szemléletű 
megközelítésben legalább olyan fontos a folyamat megértése, mint maga a végter-
mék. A tanulók nem előre meghatározott mintát követnek, hanem saját döntéseket 
hoznak – felfedeznek, kísérleteznek, reflektálnak. Ez különösen termékeny lehető-
ség a kortárs népi kézművesség tanításában: a hagyományos formák és motívu-
mok őrzendő örökségek, ugyanakkor újraértelmezhető vizuális rendszerek is lehet-
nek. Ha nem sablonként, hanem strukturális logikaként tekintünk rájuk, inspirációul 
szolgálhatnak egyéni tervezési utakhoz. A tanulási folyamat ebben a szemléletben 
egyfajta kreatív műhely – tervezői labor –, ahol a diákok a formálás révén az anyag-
gal való munka mellett saját gondolataikra, környezetükre, kulturális kötődéseikre is 
reflektálnak. A hangsúly a gondolkodva alkotás és az alkotva gondolkodás dinami-
káján van. Ez a megközelítés híd a hagyományos kézművesség és a kortárs design 
között: egyszerre tiszteli az anyagot, az eszközkészletet, miközben teret ad az újí-
tásnak és az egyéni vizuális identitás kialakításának. A népi kézművesség oktatá-
sában ez azt jelentheti, hogy a mesterségek nemcsak továbbadandó technikák, 
hanem mintegy kifejező eszközök is – amelyekkel a tanulók saját világértelmezé-
süket fogalmazhatják meg. 

Ez a megközelítés ugyanakkor nem teljesen új elem a népi kézművesség 
oktatásában: számos jelenlegi műhelymunka, projektalapú tanulás vagy kortárs 
pedagógiai kísérlet már hordozza ennek a szemléletnek az elemeit – még ha nem 
is deklaráltan designalapúként jelenik meg. A kontextusba helyezett, reflexiót ösz-
tönző, vizuális és anyagalapú gondolkodás, valamint a tanulók saját látásmódjára 
építő feladatok mind olyan irányba mutatnak, ahol a designalapú kézműves-pe-
dagógia egyfajta új nézőpontként jelenhet meg a népi kézművesség tanításában. 
Ez különösen fontos abban a korszakban, amikor egyre nagyobb az igény arra, hogy 
a kézműves oktatás ne csak készséget, hanem komplex gondolkodási módot és 
társadalmi érzékenységet is fejlesszen.
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4. 
KÖVETKEZTETÉS

A tanulmányban bemutatott megközelítések azt a feltételezést hivatot-
tak erősíteni, hogy a kézművesség nem csupán készségek elsajátításának terepe, 
hanem összetett pedagógiai, kulturális és társadalmi gyakorlat, amely a test, az anyag, 
a közösség és a jelentésalkotás találkozásából építkezik. A Sirpa Kokko által felvá-
zolt öt kézművesség-orientációt gondolati térképként használom, amely segíthet 
a pedagógusoknak, oktatóknak és alkotóknak tudatosítani saját kiindulópontjukat, 
és nyitottabbá válni más megközelítések felé is. A népi kézművesség különösen gaz-
dag potenciált hordoz a tradicionális, az örökségalapú és a tanulásközpontú meg-
közelítések szövetében – de ahogyan láttuk, átvezetést is kínálhat a kritikai vagy 
designalapú kézművesség irányába. A pedagógiai gyakorlatokban rejlő rugalmas-
ság, valamint a helyi és személyes értelmezések beemelése lehetőséget ad arra, 
hogy a kézművesség egyszerre váljon a hagyomány őrzésének és a jövő alakítá-
sának eszközévé, miközben értelmeztet külső és belső történéseket. A jövő kihívá-
sai – legyen szó ökológiai fenntarthatóságról, közösségi kohézióról vagy identitás-
keresésről – olyan tanulási formákat igényelnek, amelyek érzékenyek, reflektívek és 
cselekvésre ösztönzőek. A kézművesség-pedagógia éppen ezt kínálja: egy testkö-
zeli, anyagba ágyazott, technikai tudást feltételező, ugyanakkor közösségi tudás-
termelési módot, amely képes hidat építeni múlt és jövő, hagyomány és innováció 
között. A kézművesség tanítása közös alkotás és közös tanulás folyamata – amely-
ben a mesterség formát és jelentést is ad.
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