E] ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Unios, Nyilt eljaras - EKR001073032022

E50 - Biralati szakasz

Budai Vigadoban 6rzés-védelmi feladatok ellatasa

Hagyomanyok Haza

I. szakasz: Ajanlatkéro

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkeérot)

Hivatalos néy:  Hiagyomanyok Haza Nemzeti azonositészam 15309484241
Postai cim: Corvin Tér 8.

Véros: ~ Dudapest NUTS-kéd: HULI0  postai iranyitészam: 1011 Orszag: ~ Magyarorszag
Kapcsolattarté személy: Burg Péter

E-mail: burgpeter@icloud.com Telefon: +36 209816045 e +36 17835312
Internetcim(ek)

Az ajanlatkérd altaldnos cime: (URL) LA o e ez

A felhasznaléi oldal cime: (URL) www.hagyomanyokhaza.hu

Lebonyolito szerv(ek) adatai

II.szakasz: Targy

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

Budai Vigadéban 6rzés-védelmi feladatok ellatdsa

I1.2) A beszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

A Megrendel6 miikodéséhez kapcsolddé ingatlanok, illetve ingésagok rendszeres Grzése, illetve a Megrendel$ megrendelései alapjan -
kiilonésen a Megrendel6 rendezvényeinek biztositasara irdnyuld - eseti vagyonvédelmi szolgaltatasok ellatasa.
A Vallalkoz6 a szerzédés idétartama alatt, a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magdnnyomozoi tevékenység szabalyairol szolo

EKR001073032022 2023.02.22 18:27:36



2005. évi CXXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Szvmt.) 1. § (2) bek. b), d) és e) pontjai szerinti, ingatlan, illetve ingésag 6rzésére,
rendezvény biztositdséara, illetve e tevékenységek szervezésére és irdnyitasara iranyulé vagyonvédelmi tevékenység ellatdsara vallal
kotelezettséget.

A/ Rendszeres 6rzés-védelmi feladatok

aa) minden nap 07:00 - 07:00 éra k6zott napi 24 déras &llando jelenléttel 1 f6 vagyondr (elsédleges szolgdlati helye: a Budai Vigadd
épliletének Iskola utcai portaja),

ab) hétkéznapokon és szombati napokon 10:00 - 18:30 6ra k6zott napi 8,5 déréas jelenléttel 1 f6 vagyondr jardr,

ac) hétkoznapokon és szombati napokon 10:00 - 18.30 6ra k6zott napi 8,5 déras jelenléttel 1 f6 vagyondr recepcios (elsédleges
szolgalati helye: a Budai Vigadé épliletének fébejarati portaja)

biztositasaval.

B/ Eseti 6rzés-védelmi feladatok

ba) hétkoznapokon, valamint szombaton 20.00 éra és 04.00 6ra kozott egyedi megrendelésben meghatarozott idGtartamban,
id6beosztas szerint és 1étszdmmal vagyondr jarér és/vagy vagyondr recepcios,

bb) vasarnap, valamint munkasziineti napokon egyedi megrendelésben meghatarozott idétartamban, idébeosztés szerint és
létszammal vagyondr jardr és/vagy vagyondr recepcios

biztositasaval.

az aa) alpont szerinti 4llandé jelenlétl vagyonor keretéraszama: 8760 éra

az ab) alpont szerinti vagyonér jardér keretéraszama: 2 550 6ra

az ac) alpont szerinti vagyondr recepcios keretéraszama: 2 550 6ra

a ba) és bb) alpontok szerinti eseti 6rzés-védelmi feladatok keretéraszdma legfeljebb minddsszesen a két kategdridra: 760 ora

IV. szakasz: Eljaras

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras kerult alkalmazasra:
2. rész XV. fejezet
1V.1.2) Az eljaras fajtaja Unids Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz korillmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 korilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban: 2022/S 152-435142

A hirdetmény szdma a Kézbeszerzési Ertesitében: 154

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil induld eljaras esetén az eljarast megindité felhivas megkiuldésének, illetdleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:
IV.2.3) Az el6zetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:

1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustoél eltéré médon torténd rendelkezésre bocsatdsanak indoka:

V.szakasz: Az eljaras eredménye
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V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerz6dés szama:

Az eljarés eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:
Az eredménytelenség indoka:

Az eljards eredménytelen, figyelemmel arra, hogy:

@ a Kozbeszerzési Dontébizottsag megsemmisitette az ajanlatkérd valamely dontését, és az ajanlatkérd 4j kozbeszerzési eljaras
lefolytatasat hatarozta el vagy eléll az eljaras lefolytatdsanak szandékatol [Kbt. 75. § (2) bekezdés d) pont].

A szerz6dés megkotését megtagadték: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras? Igen
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma
Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Vl.szakasz: Kiegészito informaciok

VI. szakasz: Kiegészit6 informacidk
VI.1) Tovabbi informaciok

VI.1.1) A szerz6déskotési moratorium idétartama
Kezdete: Lejérata:

Moratdériummal kapcsolatos tovabbi informécidk:
VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: 2023.02.22

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2023.02.22

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:
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VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A moddositott 6sszegezés megkiilldésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.10) Tovabbi informacidk:

A Dontébizottsdg a D.466/15/2022 szamu hatdrozatdval megadllapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjara, valamint a Kbt. 72. § (3) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését és a 2022. november 14. napjan kiadott
modositott 0sszegezést és az azt kovetd valamennyi ajdnlatkéréi dontést megsemmisitette.

A DoOntébizottsdg hatarozatéara tekintettel az ajanlatkéré a megsemmisitett 6sszegezés helyett Uj 6sszegezést koteles késziteni,
melynek elédllitasdra azonban az EKR rendszer nem biztosit technikai lehetéséget, az EKR rendszerben technikailag csak a korabbi
Osszegezés modositasa/javitdsa allithato eld.

Mivel a megsemmisitett 6sszegezés modositasa/javitasa jogilag nem értelmezhetd, ezért dontésiinket és annak indoklasat nem az
"O0sszegezés maddositdsa indoka", illetve nem az "0sszegezés javitdsa indoka" rovatokban adjuk meg, hanem ebben a rovatban k6z6ljik
az érintett gazdasagi szereplékkel.

A DOntébizottsag a hatdrozat indokldsaban kifejtette:

Az ajanlatkérd tehat nem megfeleld eljarasi cselekmény megtételére hivta fel a kérelmezdt, és ennek eredményeként jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az ajanlat érvénytelen. Ezt az indokolést tartalmazta a médositott 6sszegezés, ezért az ajanlatkéré mulasztasa
abban 4ll, hogy nem megfeleld cselekmény megvalasztdsa utjan jutott az ajanlat érvénytelenségének a megallapitdsahoz. Mindez a
Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése korébe tartozo kérdés, a Dontébizottsag tehat azt vizsgdlta, hogy az érvénytelenség indokainak
megallapitasa soran az ajanlatkéré kovetett-e el jogsértést. Ennek korében megallapitotta, hogy az ajanlat érvénytelenségének indoka
éppen az volt, hogy az ajanlatkéré altal megkovetelt eljarasi cselekmény teljesitése révén a kérelmez6 a felolvasélapon szerepld
ajénlati arat modositotta. Nem helytallé az ajanlatkéré azon hivatkozasa, hogy a kérelmezdnek maédja lett volna a hiba javitdsa helyett
mas megoldést vélasztania, mivel az ajénlatkérd felhivasa miatt a kérelmez6 kénytelen volt a hibat oly médon kijavitani, ahogyan azt
az ajanlatkéro kérte, ellenkez6 esetben annak elmulasztasa miatt lett volna az ajanlata érvénytelen. Az ajanlatkérd formalisan eleget
tett az érvénytelenség indoklasanak, azonban az abban foglalt érvénytelenségi okot maga idézte eld, a felolvasélap tartalméanak
modositésara, és ezzel egyiitt az ajanlati kotottség megsértésére az ajanlatkéro hivta fel kérelmezettet, ezért a modositott 6sszegezés
megsemmisitésének volt helye.”

A Dontébizottsag hatdrozatdban rogzitette, hogy az ajanlatkérd az érvénytelenség indokainak megallapitasa soran jogsértést kovetett
el, a modositott 0sszegezésben megjeldlt érvénytelenségi okot az ajanlatkéré maga idézte eld, a felolvasodlap tartalmanak
modositésara és ezzel egyiitt az ajanlati kotottség megsértésére az ajanlatkéro hivta fel a kérelmezettet, ezért a Dontébizottsag
megsemmisitette a mdédositott 6sszegezést.

A moédositott 6sszegezés megsemmisitésével az ajdnlatkérd el6tt megnyilt a biralat folytatdsanak a lehetGsége.

A Dontébizottsdg hatdrozata azonban nem semmisitette meg az ajanlatkérd szamitdsi hiba javitdsédra vonatkozé korabbi felhivasat,
amelynek eleget téve a Top Cop Security Zrt. az ajanlata médositasat kordbban méar megvaldsitotta, igy az ajanlat médositasanak a
ténye a jelen kozbeszerzési eljarasban tovabbra is fennall, annak megtorténte sem az ajanlatkérd, sem az eljardsban részt vevo
ajanlattevlk részérdl nem hagyhato figyelmen kiviil.

Ezen, a kozbeszerzési eljarasban mar megtett cselekményeket az ajanlatkérd - a kozbeszerzésekre irdnyadé és a Kbt. 2. § (7)
bekezdése szerinti kdgens szabalyrendszerrel 6sszhangban eljarva - nem tudja meg nem torténté tenni, illetve nem tudja reparalni
egy tovabb folytatott biralattal, ennek keretében tovabbi kiegészité drindokolds-kéréssel sem. Ennek eredményeként az ajanlatkéré az
4j eljarast lezaré dontésének meghozatalakor sem tudna eltekinteni ezen kortilmények szambavételétdl és értékelésétdl, melynek
kovetkeztében nem tudna, vagy csak ugyanolyan tartalma dontést tudna hozni, amit a Dont6bizottsag fenti hatdrozatdval mar
jogsértének mindsitett és megsemmisitett.

A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles tiszteletben tartani és maradéktalanul érvényre juttatni a Kbt. 2. §-dban rogzitett
kozbeszerzési alapelveket, e korben kiilonos tekintettel kell lennie a Kbt. 2. § (1) bekezdésében rogzitett tiszta és atlathaté verseny, a
Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti esélyegyenléség és egyenld banasmod, valamint a Kbt. 2. § (3) bekezdés szerinti johiszemiiség és
tisztesség kovetelményeinek a kozbeszerzési eljarasban torténé biztositasara.

A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré kizéroélag a Kbt. szabalyai alapjan hozhatja meg dontését, a kozbeszerzés céljanak
megfelel6en, a torvénnyel 6sszhangban. Az ajanlatkéré valamennyi eljarasban résztvevé gazdasagi szereplével szemben ugyanazon
elvek szerint koteles eljarni, kizart valamely szerepl6 elényben részesitése, vagy egy adott szerepl6 hatranyosabb helyzetbe hozasa.
Az alapelvekre is tekintettel a jelen eljarasban nem lehet eltekinteni sem az ajanlatkérd, sem pedig a TOP COP Zrt. altal kordbban mar
megvaldsitott eljarasi cselekmények figyelembevételétdl, mivel azok nem teheték meg nem torténté, és azok tekintetében az
ajanlatkérdnek a kiegészit6é arindokolas intézményének alkalmazasaval sincs lehet6sége a reparaciora.

Ezaltal az eljarasban a kézbeszerzési szabalyokkal és alapelvekkel 6sszeegyeztethetd, jogszerd biralat, érvényességi vizsgalat nem
folytathatd, eredmény nem hirdethetd, jogszer( nyertes ajanlattevé nem valaszthatoé.

A Kbt. 75. § (2) bekezdés d) pontja szerint az ajanlatkéré eredménytelenné nyilvanithatja az eljarast, ha a Kozbeszerzési

Dontébizottsag megsemmisiti az ajanlatkér6 valamely dontését, és az ajanlatkéro Uj kozbeszerzési eljaras lefolytataséat hatarozza el
vagy eldll az eljaras lefolytatdsdnak szandékatdl, az ajanlatkéré azonban nem nyilvanithatja eredménytelennek az eljarast akkor, ha a
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jogszertitlen eljarast lezaré dontés megsemmisitését kovetéen jogszeri dontés meghozatalaval az eljaras jogszeriisége helyredllithatd.

Fentiek alapjan mivel az ajanlatkérének a birdlat folytatasa mellett sincs lehetésége a jogsértés reparalasara, az eljaras
szabdlyszeriiségének a kozbeszerzési alapelvekkel is 6sszhangban allg, illetve a jogszertitlen eljarast lezaré dontés megsemmisitését
kovetden jogszeri eljarast lezaré dontés meghozatalaval torténé helyreédllitasara, ezért ajanlatkérd - a Kbt. 70. § (1) bekezdés mésodik
mondatéra tekintettel a birdlat folytatasa nélkiil - Gj kozbeszerzési eljarés lefolytatasat hatarozta el és a Kbt. 75. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan a targyi kozbeszerzési eljarasat eredménytelenné nyilvanitja.
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