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ELOSZO

Az, hogy az olvasé ezt a tajékoztato fiizetet tarthatja a kezében, egy hosszu és bo-
nyolult folyamat eredménye, mely a megélt tapasztalatok szerint mindenképp el6-
remutatd. A népmivészeti mozgalom két évtizedig egy jelentGs hiatussal élt és m@-
kodott, mégpedig azzal, hogy az 1997-ben megalkotott kulturdlis torvényiink nem
rendelkezett kiilon a népi kultdra és népmiivészet allam altal felvallalt feladatairdl.

Sok évtizede kimondott, mar-mar kézhely, hogy a kultirank fundamentuma a sa-
jat hagyomanyaink megtartasa, azoké a hagyomanyoké, melyek a nép kezén, nyel-
vén, targyaiban, szellemi alkotasaiban nyilvanulnak meg.

Az, hogy elérkeztiink a mai allashoz, egy tudatos folyamat eredménye. A muzealis
intézményekr6l, a nyilvanos kényvtari ellatasrol és a kézmiivel6désrél sz616 1997. évi
CXL. torvény és egyes kapcsolddd torvények modositasardl szol6 2017. évi LXVIL. tor-
vény egyik jelentGs vivmanya, hogy a muzedlis intézményekrdl, a nyilvanos konyv-
tari ellatasrdl és a kozmiivel6désrdl szol6 1997. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Kultv.) k6zm{ivel6désrol sz416 rendelkezései kozé beillesztette a hagyomany6rzéssel
és a néphagyomany gondozasaval kapcsolatos dllami feladatok meghatarozasat tar-
talmazd I11/A. fejezetet, valamint a felhatalmazd rendelkezések koz6tt megallapitot-
ta a kapcsolddé kormanyrendeleti szint(i szabalyozas kereteit.

Ennek eredményeként sziiletett meg az 530/2017. (XIL 29.) Kormanyrendelet a ha-
gyomanyorzéssel és a néphagyomany gondozasaval kapcsolatos allami szerv kijel6lé-
sér6l, valamint a népi iparmiivészeti és népmiivészeti alkotasok mingsitésérdl. Ennek
a felhatalmazasnak koszonhetGen folytatja a Hagyomanyok Haza mint allami koltség-
vetési intézmény a targyalkotd népmiivészet teriiletén a korabbi évekhez — 2004-t6l —
hasonldan a zs{irizéseket és mindsitéseket, és kezdte meg mindezt a népi el6ad6-mi-
vészet terliletén is.

Ez a tajékoztatd, a minGsit6 rendszert bemutato fiizet, annak a sorozatnak része,
melyet a — tobb évtizedes, szamos kérdésben megljult — kézmiives szakteriilet in-
ditott Utjara, segitve a népi kézmiives alkotdk eligazodasat a mindsitd rendszerében,
bemutatva a kovetelményeket, a szakmai szempontokat, a zs(irizés és a minGsito
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cimek megszerzésének folyamatat. Ebben a folyamatban a szakma, felismerve a népi
szellemi kulturdlis 6rokségek jelentGségét, annak szerteagazo teriiletét, soksziniisé-
gét, valamint a benne m(ikodd kozosségek szakmai, modszertani felkésziiltségének
kiilonboz6 stacioit, megfogalmazta igényét, hogy ez a teriilet is kertiljon bele az al-
lami minGségbiztositas rendszerébe, nem mell6zve a civil szakmai szervezetek sok
esetben tObb évtizedes tapasztalatait.

A hosszu el6készitd folyamat és a szamos miifajban méar meglév6 gyakorlat ered-
ményeként johetett 1étre az a minGségbiztositasi rendszer, mely garantalja a nép-
mivészetiink szellemi részének miivel6i korében a szakmai elfogadottsagot és mi-
noséget, mindezt az allam altal adott garanciaval.

A népmiivészet teriiletén a minGségbiztositas soran jelentés a mintakdzvetités
értéke, a mindsités hozzdjarul a népmiivészeti hagyomanyok hiteles 6rzéséhez. A
minGsito folyamat erdsiti a kozosséget, sztonzi a szakmai munkat, mert elismeri az
elért eredményeket, itmutatast és biztatast ad a munka tovabbfolytatasara.

A folyamat megerdsiti a magyarorszagi hagyomany6rzés szakmai alapelve-
it, a hagyomanyokon alapuld kozosségek és egyéni alkotdk kulturdlis kot6dését.
A népi kultura terliletére vonatkozé szabalyozasban Uj elemként jelennek meg a
népi el6add-miivészet teriiletére vonatkozé mindségbiztositasi részletszabalyok.
Egységes szakmai szempontokat hataroz meg valamennyi népmivészeti tevékeny-
séget folytatd szervezetre, személyre, annak miikédési formajatdl fliggetleniil.

Erre tekintettel, a szakmai szervezetek részérdl jelzett igénynek megfelelGen
egésziilt ki 2017-ben a Kultv. és irta eld, hogy a népi iparmiivészeti alkotdsok-
hoz hasonldéan a népmiivészeti alkotasok eldallitdi, bemutatdi — kiilénds tekintet-
tel a népi el6add-miivészet agazatainak miivelGire — is szerezhessenek mindsitési
cimet. A mindsités iranti igény indoka, hogy a mingsitésben valé részvétel nagy
motivacids erével bir a népi el6adé-mivészet terliletén is, mert az egyének és a
szervezetek megmutathatjak a folyamatos és magas szinvonali munkajukat a népi
el6ad6-miivészet folklorisztikai hitelességgel végzett tovabbéltetésében, szerepii-
ket a kozosségteremtés terén.

A fenti eljarasok jelen jogi kdrnyezetben nem hatésagi eljaras keretében, hanem ex
gratia palyazati eljaras keretében keriilnek lefolytatasra.

Ugyanakkor a mindsit6 cimr6l szold hatdsagi igazolvany kidllitdsa mar hatdsa-
gi eljaras keretében torténik. Az igazolvany a mindsit6 cimek esetében az altalanos
forgalmi addrdl sz6l6 2007. évi CXXVIL torvény 85. § n) pontja szerinti mentesitésre
valé jogosultsag igazolasara szolgdl.

Az eljarasok kialakitasa sordn figyelembe vettiik az el6z8, jogszabalyokban megha-
tarozott minGsitési eljarasok folyamatat, valamint azokat a koriilményeket, tapasz-
talatokat, melyeket az elmult évek soran az orszagos szakmai szervezetek halmoztak
fel a témaban. Emellett kapcsolddik a mindsitések megnevezése egy egységes kiala-
kult , brand”-hez, a ,Pava”-hoz. A kézmiivesség teriiletén 2011 6ta kaphaté meg
ez a védjegy, mely a zs(rizett alkotasok népszerisitéséhez jarul hozza, és igazolja
annak eredetiségét.
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Nagy segitségiinkre szolgaltak a Magyar Népmi{ivészeti Tandcs (MANETA) tagja-
inak tapasztalatai, amelyeket megosztottak veliink, hogy egy jol m(ik6dd, szakmai
konszenzus alapjan kialakitott, az allami garanciavallalashoz mélté minéségbiztosi-
tasi folyamat alakuljon ki.

Ebben a fiizetben a népi el6ad6-miivészet néptanc, népzene és népmese szakagi
mindsitésére vonatkozd részletszabalyok, és azok zs(irizésének szempontrendszerei
talalhatok meg.

Mivel a népi el6ad6-miivészet tobb agaban is Uj folyamatként jelenik meg a min6-
sités, ezért szeretnénk sarkallni mennél t6bb kozosséget és egyéni el6addt, hogy ve-
gyen részt ebben a folyamatban, ha masért nem is, azért mindenképp, hogy a szak-
mai munkdja visszaigazoldsan tdl egy nagyobb atfogd kozosség részévé valhasson,
hiszen szeretnénk, ha a legszélesebb korben jelennének meg a kozosségek ezeken a
férumokon, a hagyomany6rz6 kozosségektol kezdve a hivatasos egyiittesekig.

Legyen ez egy kdzds innep.

T6th Janos









DR. PAVAI ISTVAN

HITELESSEG A NEPZENEBEN

Hogy mit nevezhetiink hiteles népzenének, az els6sorban attél fiigg, hogy mit
neveziink népzenének. Fontos elére leszogeznem, hogy az alabbiakban a nép-
zene jellemz6iként felsorolt sajatossdgok egy idedlis elméleti népzeneképet
modelleznek. A gyakorlatban nincsen éles hatar népzene és nem népzene (pl.
midal, slagerzene) kozo6tt. Annal inkabb a népzenéhez sorolhaté egy dallam,
minél erGteljesebben jelen vannak benne a tovdbbiakban targyalandé jellemzdk.
Ugyanakkor a népies miidalok, varosi sldgerek is rendelkeznek részlegesen olyan
tulajdonsagokkal, amelyek a népzenére jellemzdek, de ettél még nem vdalnak
egészében népdalokka. A két miifaj hatarteriiletén is sok dallamot talalhatunk.
A népzene avatott varosi el6adoitdl elvarhato, hogy repertoardarabjaikat az erg-
teljesebben népzenei karakterd dallamokbdl allitsak Ossze, hiszen az emlitett,
népzene-mizene k6z6tti elmosddé hatarvonalon tul, mindkét oldalon tomegével
taldlunk olyan dallamokat, amelyek egyértelm{ien népdalok vagy egyértelm{ien
miidalok.

Mar Bartdk is megkiilénboztetett tagabb értelemben vett népzenét a sziikebb érte-
lemben vett népzenétdl, és természetesen utdbbit tartotta hitelesebbnek. A szinpadi
népzenei mozgalmak és a tdnchazmozgalom szakmailag kevéssé tajékozott szerepldi
kozott gyakori az a szemlélet, hogy elégségesnek tartanak akdr egyetlen szempon-
tot ahhoz, hogy valamit hiteles népzenének gondoljanak. fgy példéul népzenének
tekintenek barmilyen zenét, ami népi hangszeren szdlal meg, vagy barmilyen zenét,
amit falusi el6add szdlaltat meg. Pedig Koddly is figyelmeztetett arra, hogy a falusi
ember a maga gyartotta hangszerein is jatszhat m{izenét, és a gyari hangszereken
is megszolaltathat eredeti népzenét. Eredeti kérnyezetében a népzene az egyiitt €16,
hagyomanyos kozosségek kozos zenéje volt, amely mindig az el6dokt6l 6roklodott, s
folyamatos, de lassu atalakuldson ment keresztiil, valtozatokban élt, sajatos stilus-
sal és taji sajatossagokkal rendelkezett.

Mit jelent itt a hagyomdnyos kézosség? Olyan emberek egyiittélését, akik ko-
zeli és tavoli, de szdmon tartott rokonok gazdag halézatat képezték, kiegésziilve
a miirokonsagi kapcsolatokkal (komasag), a szomszédsag intézményével, s akik
tobbnyire személyesen ismerték egymast. Nagyobb kézségek esetében a kozségen
beliil kialakultak olyan kisebb falurészek (szegek, tizesek stb.), amelyeken beliil ez
a kozosségi kohézid nagyobb volt, akik kzdsen szervezték tancalkalmaikat, egytitt
élték meg kozosségi szokasaikat. A falu vagy falurésznyi kézosség generacids és/
vagy nemenként kialakult kisebb csoportokbdl tevédott Gssze (fiatalok tanchaza,
hazasemberbal, lednyfond, asszonyfond kozonségei), de a generaciék kozott nem
volt éles a kulturdlis hatar. Az ifjabbak nem arra vagytak, hogy az idGsebbektdl el-
térd kulturat hozzanak létre, hanem arra, hogy hazassa valva az idGsebbek médjara
dalolhassanak, tancolhassanak. Ez az egyik jelentds kiilénbség a népzene és a nem
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népzene (példaul a varosi slagerzene) kozétt, s emiatt a népzene a hagyomanyos
kozosségekben €16 generaciok kozos kultdraja.

Mar a 19. szazad 6ta a népzene fontos jellemzdjének tartottak az anonimitast,
amit akkoriban ugy értettek, hogy van szerzGje, de nem ismert. A késébbi kutatasok
arnyaltabb értelmezése szerint ez azt jelenti, hogy a népzene belsé atalakulasi fo-
lyamataiban nincsen szerzdje egyetlen dalnak sem, hanem az egyéni variaciok sok
évtizednyi, évszazadnyi k6z6sségi 6sszegzddése hozza létre az Gjabb dalokat. A ha-
gyomanyos népzenei el6addsmadd a népzene lassu belsd atalakulasanak eleme, ahol
minden el6adas egyben Ujraalkotas is. De itt nem tudatos Ujraalkotasrdl van szo,
ahol szandékosan valtoztatunk valamit, hanem spontén, 6sztonszerd énkifejezésrol,
amelyben az egyéni izlés érvényestil, de nem 1épi tul a kdzosségi elvaras hatarat.

Természetesen kiils6 hatasként bekeriltek a falusi kozosségek hagyomdnyaba
olyan dallamok is, amelyek eredetileg miizenei alkotasok voltak. Ezek a varialé ha-
gyomanyos kozosség gyakorlatdban esetenként eljutottak a népdalla valas fokozata-
ig. Lényeg, hogy kozben a szerz6 ekkor sem volt ismert, vagy ha mégis (pl. Pet6fi az
iskolai oktatas miatt), akkor sem volt fontos, tehat a kévetkez6 generaciok mar nem
tartottak szamon. Maskor a kiviilrél bekeriilt m{idalok kihullottak a kdzosségi izlés
sz{ir6jén, vagy csak ideig-6raig maradtak fenn egyes egyének repertoarjaban. Ha ez-
alatt késziiltek roluk felvételek, azok megtévesztiek lehetnek, népdalnak gondolhatja
ezeket a dalokat a tajékozatlanabb érdekl6dd. Ezért kell egy falubdl sok véltozatban
ismerni egy-egy dalt, s azon beliil is észrevenni, hogy eléggé varidlt formaban él-e, és
eljutott-e abba a fazisba, hogy az adott tajra jellemzo stilusjegyekkel rendelkezzen. A
tdji jelleg ugyanis nagymértékben erdsiti a dallamok népzenéhez valé tartozasat.

A variabilitas a folklor tovabbadasi folyamatéaban is fontos szerepet jatszik. A dalt,
hangszeres dallamot a hagyomanyban él6 gyermek mar sokszor és sokféle vélto-
zatban hallja, miel6tt megtanulnd. Amikor maga is aktivan kezdi elsajatitani, ez a
sokféleség Osszetettségében hat ra, igy maga is természetesnek érzi, hogy a dalnak
nemcsak egyféle formaja van, s 6nkénteleniil maga is variansokban viszi tovabb a
hagyomanyt. Ebben szerepet jatszik a hagyomanyozas médja is, amit az énekes fol-
klérra vonatkozdan szajhagyomanyozasnak szoktak nevezni. A hangszeres népzene,
tanc stb. vonatkozasaban azonban ezt nem szé szerint kell érteni, hanem Ggy, hogy
a hagyomanyozédas spontan folyamat, amelyben nem jatszik szerepet olyanszer(
kodifikacids rendszer, mint az iras. A felsé kultira hatasara (templom és iskola) a
falu térsadalmat is elérte egy id6 utén az iras elsajatitidsanak kényszere. Igy alakult ki
a népi irasbeliség is. Azt gondolhatnank, hogy ez még jobban elGsegithette a folklér
fennmaraddsat, hiszen legalabb a dalok szovegeit leirhattdk, s igy utddaiknak hidny-
talanul tovabbadhattak. Az {ras azonban egyetlen valtozatot régzit, ami ugyanabban
a formaban keriil tovabbadasra, megtanulasra, igy a folklor fontos jellemzéje, a val-
tozatképzddés korlatok kozé szorul. S itt nem csupan az egy-egy versszakon beliili
néhény sz6 kicserélgdését jelent( variabilitasrél van szd. A versszakok vagy sorpa-
rok szabadon kombinalhaté egymasutanja, a balladak felépitésének bels6 szerkezete
merevvé valhat.
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Mindez tanulsagot hordoz a népzenei mozgalmak tudatos el6adéi szamara is, ab-
ban a vonatkozasban, hogy milyen mértékben és miként érdemes hasznalniuk a dal-
lamlejegyzéseket, a kottat a tanulds folyamataban. Vannak, akik koziiliik biiszkén
valljak, hogy nem hasznalnak kottat, mindig hangfelvételrdl tanulnak, ez biztositja
a hitelességet. Valdban, az el6adasmad részleteinek pontos leutdnzasahoz alkalma-
sabb a hangfelvétel vagy a vide6felvétel. Am a varialé dszton kialakitasahoz nem-
hogy nem jarul hozza, hanem kifejezetten elfojtja azt. Ugyanannak a felvételnek a
sokszori egymasutani meghallgatdsa, az utanzas gyakorlasa olyan berogziilések-
hez vezet, amelyeket kés6bb még tudatosan is nehéz lekiizdeni. Mi akkor a megol-
das? Leginkabb az, ha egy-egy vidék népzenéjét megprébaljuk megismerni eredeti
el6addik kérnyezetében, spontdn dalolasi, zenélési alkalmakkor. Tudom, hogy erre
ma mar egyre kevésbé van lehetGség, ezért mégis az archivumok hangfelvételeihez
és a lejegyzésekhez kell folyamodnunk. Erdemes minél tébb gy(jtést megszerezni
egy-egy vidék népzenéjérdl, a felvételeket dalokra szegmentalni, majd a lejatszét
véletlen sorrendre allitva hallgatni napokon at a felvételeket. fgy kikiiszbolhetSek
az egy adott alkalmat rogzit6 felvételek ismételt meghallgatasabdl eredd berégzo-
dések. Addig nem érdemes tanulasba fogni, mig az adott vidék zenéjébdl nagyobb
mennyiségli dallamot sok valtozatban nem ismertiink meg egyelGre passziv médon,
hallas ttjan. Ezutan, ha egy-egy konkrét felvételt probalunk részleteiben megta-
nulni hangfelvétel és kotta segitségével, a tudatunkban tarolt sokféle valtozat ugyis
érvényt szerez maganak, és nem egy adott felvétel utdnzoi lesziink, hanem a helyi
hagyomany képviselSihez hasonléan birtokoljuk az adott vidék folkléralkotasait, s
azok hiteles el6addsmaédjat.

AJANLOTT SZAKIRODALOM

PAVAI ISTVAN
2008 Bartdk Béla, a népzenekutaté. Hagyomanyok Haza, Budapest
2008 A népzenekutatd Koddly Zoltdn. Hagyomanyok Haza, Budapest
2009 Lajtha Ldszl6, a zenefolklorista. Hagyomanyok Haza, Budapest
2011 A folklorista Vikdr Béla. Hagyomanyok Haza, Budapest
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VAKLER ANNA
STILUSISMERET

A népzene stilusaval kapcsolatban két, egymadssal elvalaszthatatlanul dsszefliggd
nagy témat kell érintenilink, melyeket a mit és hogyan kérdésekre adott népzenei
vizsgalatokkal jellemezhetiink. A zs(irizések és értékelések is egyik leggyakrabban
hangsulyozott, kiemelt szempontja a két kérdést egymas Osszefiiggésében megva-
laszold stilusossag.

Szeretném leszégezni, hogy az el6addsmoddra lefordithaté stilusismeret nem
sajatithaté el betanitassal. Elméleti és/vagy gyakorlati stilusismeret kizardlag
nagy mennyiségii népzenei anyag hallgatasa, megfigyelése, elemzése, megta-
nuldsa, adaptaldsa, interiorizalasa (bels6vé valas) nyoman alakulhat ki, vagy —
hagyomanydrzdk esetében — belesziiletéssel. Kialakult stilusismeretiink mindkét
esetben er@sen fligg a haszndlt forrdsoktél mennyiségi, milyenségi és mindségi
értelemben is. A folklorisztikai hitelesség alaptényezdje a forrasok hitelessége. A
tanchazmozgalom nyoman a népzeneoktatas altal kialakitott népzenei stiluskép
azonban még sokszor kettds. Konkrét eldadok konkrét felvételein alapul, ugyan-
akkor az gy megtanult el6adasmddot gyakran tajra, miifajra és zenei anyagra al-
taldnositjak, az id6dimenzidtdl is fliggetleniil. Az oktatas és a népzenei mozgalom
felelGssége, hogy a népzenekutatas publikalt eredményeit kivetve visszaforgas-
sa annak megallapitdsait a gyakorlatba.

A magyar népzene attekinté rendszerezési kisérleteiben a kutatok zenei, torténeti,
tdji, mifaji jellemz6k mentén kiilonitettek el, fogalmaztak meg stilusokat, stilusréte-
geket, stilustomboket, stilusegységeket. Els6ként Bartok Béla 1924-ben A magyar nép-
dal cim{ tanulmanyaban adott dsszefoglald valaszt a mit kérdésre. Zenei leird-rend-
szerez6 megkozelitésmddja a megismert népdalokat hdrom nagy stilaris csoportra
osztotta. Ez a felosztds — régi és (j stilus, vegyes osztaly — a kdzoktatas hatasara be-
égett a koztudatba, maig meghatarozé a népdalok stilusardl szélé kozbeszédben. A
kés6bbi rendszerezéseknél a kutatdk Gjabb szempontokat vontak be, illetve a gytjtott
anyag minél szélesebb korének felhasznalasaval az Uj kutatasok eredményeinek tiik-
rében, az attekinthetGséget is szem el6tt tartva alakitottak ki kategoriaikat, irtak meg
osszefoglaldikat. A legfontosabbak: Kodaly Zoltan torténeti-6sszehasonlité munkaja
(1936), Jardanyi Pal a dallamvonalak rajzolatét figyelembe vev6 tipuskiadvanya (1975),
Szendrei Janka és Dobszay Laszld Gsszegzd népzenei tipusrendje (1988), Bereczky
Janos az Uj stilust bemutatd, hangzémelléklettel ellatott kitetei (2013).

Az G6sszehasonlité népzenetudomany a népdalstilusok eredetét, fejlodését is vizs-
gélta. gy térult fel a rokon, a szomszéd népek, valamint Eurdpa zenekultirajaval
val6 kapcsolat, a m{izene és népzene kélcsénhatasa. Ezeket az eredményeket fog-
lalja 6ssze Paksa Katalin Magyar népzenetérténet cimi kényvében, nyomon kovetve a
népzenei stilusok és stilusrétegek , életét”, fejlodési vonalat. Tankonyvében szamos
hangzd példaval teszi jol kovethetévé gondolatait.
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Barték a megismert népzenei anyag alapjan mar A magyar népzene cim{i mun-
kajaban négy foldrajzi teriiletre osztotta a magyar nyelvteriiletet, majd a moldvai
magyarsag vokalis népzenéjének felfedezése utan Moldvat 6nalld, 6t6dik népzenei
dialektusként hatdrozta meg. A természetes foldrajzi hatarokat kovet6 nagy dial-
ektusokon beliil kisebb néprajzi-népzenei egységeket kiilonboztetlink meg. Ezeken
a tajakon a foldrajzi, térténelmi, gazdasdgi, etnikai, vallasi okok Gsszefliggésében
a hagyomanydrzés kiilonbozd fokan talalkoztak a népzenegy(jtok a magyar népze-
nével. Az egyes dialektusok adottsagaibdl fakadd egyenetlen fejlodés mellett a helyi
tarsadalom és kulttra eltér belsé fejlédése, a helyi szokasrendszer egyedi Gssze-
tétele is arnyalja az egyes néprajzi tajak népzenéjét. Pl. az egész magyar nyelvte-
rlileten altaldnosan, sok valtozatban elterjedt az ereszkedd 6tfoku dallamstilus. De
vannak tajak, ahol bizonyos stilusrétegek nagyobb szamban, jellemz6bben maradtak
fenn: pl. a FelsG-Tisza-vidéken a régi stilus az Gjabb tancokhoz kot6dd dallamokban
is, Erdélyben a jaj-noétak, Moldvaban a kisambitusu és pszalmodizalé dallamok stb.
Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy az egyes tajakon a helyi tradicié eltérd ardnyban
és mddon Orizte meg a régi stilus stilusrétegeit. A tdjegységek jellemzd dallam- és
miifajtipusait a Magyar Népzenei Antoldgia lemezsorozat mutatja be atfogdan.

A paraszti életmddban bet6ltott funkeid, a népzene hasznalatanak alkalmai jol
koriilhatarolhaté miifajokat, népdalszovegtipusokat hoztak létre, melyek stilaris jel-
lemz6i 6sszefliggenek mas folklérmiifajokkal is (pl. néptanc, gyerekjaték, népszoka-
sok, népi vallasossag), és rairanyitjak a figyelmet a megszodlaltatasukban is tapasz-
talhaté el6addsmadbeli sajatossagokra. A nyolckdtetes Magyar Néprajz elektronikus
kényvtar online is elérhetd koteteiben egy-egy fejezetben Gsszefoglaltak a néprajz-
kutatdk az elmult szaz év folklorkutatasanak eredményeit (V-VIL kétet) is.

Az eddig felsorolt szakirodalom mellett két tovabbi Gsszefoglalds segitheti az at-
fogé stilusismeret kialakitasat. Seb6 Ferenc Népzenei Olvasékényvében az elmélet
mellett bGséges és izgalmas olvasmanyanyag segitségével 1éphetiink be a gyfijtdk,
kutaték miihelyébe. Paksa Katalin pedig a Magyar Népi Enekiskola I. kétetében tekinti
at vokalis népzenénket a kotetben szerepl6 népdalok példait felhasznalva.

Az énekes és hangszeres népzenekutatds mar kezdetektd! felfigyelt az el6adas-
modban megragadhato sajatossagokra, az elméleti 6sszefoglalok természetes része
az el6adasmadbeli sajatossagok bemutatasa, elemzése. Vargyas Lajos remek &ssze-
foglalasat idézem:

»,Bdrmiféle stilus sava-borsa az el6addsméd. Minden stilus meg is teremti a maga
sajdtos el6addsi fogdsait. A régi népdalok itt-ott még hallhaté énekmédjdban az a leg-
feltlinébb vonzderd, amiért ma annyian lelkesednek érte; ezzel az énekmdddal » feldl-
toztetve« lesznek jelent8sek néha egészen jelentéktelen dallamok is, sokszor stilusban
idegen, pdr hangnyi duir dalocskdk is. Melyek tehdt a megvalésitdsnak azok a sajdtsdgai,
amelyek kiviil esnek a dallam szigortian értelmezett, sajdt tulajdonsdgain? Ilyen az
énekes hangszine, a vdlasztott hangmagassdg, az egyéni vagy teriiletenként szokdsos
tempd, a kezdd lendiilet, amely a dallam tempdjdt, ritmusdt is befolydsolja; ilyen az
el6adds szinezése vagy a szinezéstdl vald tartézkodds, és mindenekfolott a diszités, a
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dallamhangokon feliil alkalmazott diszit6 hangok, amelyekkel az énekes kériilfonja a
dal alaphangjait. Ezek mellett hozzdtartoznak még az el6adds stilusdhoz olyan elemek
is, amelyek a dallamnak is sajdtsdgai, de az énekes az el6adds folyamdn pillanatnyi
ihlete szerint rogtonzi, vdltoztatja: ilyen a pontozds egyéni alkalmazdsa, és ilyen a va-
ridlds.”

A megjelent anyagkozlésekben, egy-egy gyljtés kozlésében, a taji, muiifaji
monografidkban szintén mindig olvashatunk el6adasmédra vonatkozé megallapita-
sokat is, ha masutt nem, a bevezetGben. Az egyéniségkutatds kibontakozasa Uj tav-
latokat nyitott meg ebben a folyamatban. A megjelent személyi monografidk, egy-
egy énekes vagy hangszeres adatkézld teljes vagy reprezentativ anyagat bemutatd
kiadvanyok t6bbnyire nemcsak anyagot kézolnek, hanem a hangszeres vagy énekes
életén keresztiil ravilagitanak a zene szerepére, a tanulas folyamatara, a haszndlat
egyéni és kozosségi modjara stb. A népzene 6szténosségérdl kialakitott képet jelen-
tésen arnyalja a kikérdezések soran megfigyelt tudatossag megléte: anyagban és
el6addsmédban egyarant. A gy(jtések alkalmaval tapasztalhaté a kivalé adatkozlok
sajat izlésén tulmutato stilusbiztonsaga. A sajat 6rokolt és felépitett, altaluk hasz-
nalt anyagtél a mar vagy még idegen zenei anyagot meg tudtak kiilonboztetni, de a
sajatjuktol eltérd egyéni el6addi stilusokat is elkiilonitették: pl. Magyarszovaton az
énekes asszonyok Maneszes Marton kantor éneklési médjat, vagy a mindenkori pa-
latkai zenekar megkiilonbdztette, hogy melyik faluban, melyik etnikumnak, melyik
korosztalynak mit és hogyan kell jatszani.

Osszegzden azt mondhatjuk, hogy akkor lesz autentikus — teljesen hitelt érdem-
16 — az el6adasmoédunk, ha folklorisztikailag hiteles forrasok alapjan, a kivalasz-
tott tajra reprezentativ, nagyobb anyagok megismerése és megtanuldsa utan, sajat
egyéni képességeinknek, alkatunknak és beallitddasunknak megfelelGen valaszt-
juk ki, szerkesztjiik meg és formaljuk az el6adandé népdalokat, népzenét. Minél
nagyobb népzenei anyagot hallgatunk, sajatitunk el és hasznalunk rendszeresen,
annal nagyobb és drnyaltabb lesz stilusérzékenységiink, valik kiforrottabba stilu-
sérzékiink. fgy kovetkeztet a zs(iri a fentiekben felsorolt zenei, t4ji, miifaji, el6a-
dasmadbeli tényezdk dsszefliggésében stilusismeretiinkre.
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EREDICS GABOR

ELOADOI EGYENISEG

A szinpadra termettség képessége nem tanithato, de koriilirhaté. Szinpadra termett, aki:

Jo kiallasi — biztonsagot jelenit meg, harmonikus személyiség benyomasat kelti,
j6 megjelenést; fegyelmezett, kontrollalja magat, tudja, hogy mit akar, magabiztos,
az Onértékelése realis, a szereplés inspiralja. , Kivalasztottsagat”, kivételes tehetsé-
gét, adottsagait megjeleniti a hallgatésag felé, de azt is, hogy az ezzel jaro felelGs-
séget is — a munkabefektetés kitelességét is — vallalja, biztos tudast, j6 felkésziilt-
séget jelenit meg magéardl. Mindaz, amit és ahogyan kozolni akar, hihetd, azonosul
azzal, amit elénk tér; véleménye van a vilagrdl, hatdst akar gyakorolni a kzonségre.
Tud fesziiltséget kelteni és oldani; érz6dik, hogy elkotelezett az elGadott anyag irant,
tiszteli azt. Képes meggy6zoen megjeleniteni az anyag és sajat értékeit egyarant;
nem Gt érezziik fontosnak, hanem az altala eladottakat, ugyanakkor nem vonul a
hattérbe, de mégis a mi elsddlegességét tudja érzékeltetni. Elvezi sajat énekét/jaté-
kat, partnerei énekét/jatékat; természetes megnyilvanulasnak éli meg, hogy kozon-
ség el6tt ad el. Személyesen is jelen van az adott ,,m{iben”, az adott hagyomanyban,
az adott zenei folyamat/szoveg/tartalom a sajatja. Figyelmével, szuggesztivitasaval
rahagyatkozast, énkéntes kévetést valt ki a hallgatésagbdl. Ez tehat kommunikacio,
aminek legmagasabb, m{ivészi foka a katarzis.

Kommunikaci6 - célja a katarzis. A hallgaté sem passziv befogadd, az el6adas moz-
gositja érzékeit, teljes személyiségét, ez igy mar kolcsonds kommunikacié. Ehhez diffe-
rencialt eszkoztarat kell birtokolnia az el6addnak. A legkiilénbozébb emberi érzéseket
(6romot-fajdalmat, elfogadast-elutasitottsagot) a néphagyomanyban elfogadott mé-
don, visszafogott eszkézrendszerrel kell tudnia megjeleniteni. De szintén ide, a kom-
munikacié targykoréhez tartozik a tempévalasztas, énekeseknél a szovegejtés kérdése,
a helyes prozddia, a tiszta intondacid, az adott stilusnak, tajegységi kritériumoknak valé
megfelelés is.

A tajnyelvi dialektus hasznalata kiilénosen érzékeny teriilete a kommunikaciénak:
lehet természetes mddon, erdteljes hatast elérve, és modorossaggal, alnépies elGa-
dassal e hatast lerontva hasznalni. A kommunikacié témakorébe tartozik tovabba az
aranyérzék kérdése: a zenei 9sszeallitds minGsége, kontrasztalo, egységet 1étrehozé
részek ardnya, a zenei épitkezés, a csticspont elérésének technikai, a megérkezés,
a lezaras megoldasai. Hangszereseknél a virtuozitds, a zenei kifejez6er6 jelenléte,
egylitteseknél az egyiitt hangzas csiszoltsaga, kiérlelt aranyai, hagyomanykozelisé-
ge, ezzel egyiitt megnyilvanuld egyedisége.

A kommunikécié differencidltsaganak meg kell mutatkoznia a kiilonboz6 szerep-
1ési helyzetekhez val6 alkalmazkodasban is, egy sportcsarnok tizezres kézonségétdl
egy {r6-olvasé talalkozd 3-4 fGs kozonségéig. Egyazon célt masként kell szolgal-
ni egy tv-vetélkedén, mint egy szakmai mindsitén vagy barati taldlkozdén, ugyan-
akkor az el6adéi jelenlét intenzitasa ennek nem lehet fliggvénye. A kommunikacié
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intenzitasa mas vonatkozasban is érzékeny kérdés: a hanger6 és tempdk fokozasa,
az extravagans valtozatok preferdldsa és a hatasvadasz megoldasok ellentétben all-
nak a hagyomany tizenetével. Vagyis nem ebben kell megnyilvanulnia a mai kor in-
gerkiiszobéhez valé alkalmazkodasnak, hanem ellenkezGleg: a kimért tempdk, szép
sorvégi sziinetek, a hagyomanyos hangvétel felmutatdsaval tiikrot tudunk tartani
magunknak, kérnyezetiinknek, hogy felismerhessiik korunk veszélyforrasait, ,,disz-
szonans trendjeit”.

Varosi kozegbdl érkezd el6adé is birtokolhatja anyanyelvi szinten a hagyomany
miivészi nyelvezetét, és ahogy régen, gy ma sem szabad lemondania lelki bajokat,
sériiléseket megel6z0, azokat kezeld, gydgyitd, kozosségmegtartd funkcidirél sem.
Hogyha az adott el6ad6 ebben is részt véllal, errdl finom jelzések taniskodhatnak
(misorvalasztas, szovegvalasztas, atélés, elhivatottsag).

A verbdlis megnyilvanulas is fontos; a misor felvezetd, 6sszekéts, zard szove-
gének, ill. az el6add nyilatkozatainak, 6sszeszedettségének Gsszhangban kell allnia
a szinpadi jelenlétével. A j6 verbalis készség — amely tanulhaté —, a tudatossag,
az intellektualis felkésziiltség és a kbzvetlenség egyenstilyanak megjelenitésére ad
lehetGséget. A tehetség ebben is meg tud mutatkozni, a m{iveltség, szakirodalmi ta-
jékozottsag ugyszintén.

fgy vélik az el6addsmdd filozéfiai, életfelfogasbeli véleménynyilvanitassa.
Hordoznia kell mindazt, amit a hagyomanybdl meg kivanunk 6rizni. Példaul a par-
lando-rubato dallamokndl a ritmikai szabadséagot, a giusto tancdallamoknal a ritmikai
kotottséget. Az alkalmazkodd ritmus e két pélus sajatos egyidejliségére ad lehet6sé-
get. A hangsulyos és hangstlytalan hangok, a f6- és diszit6hangok hierarchiajanak
megjelenitése, a frazedlas adekvatsdga mind a vokdlis, mind a hangszeres el6adas
alapkévetelményének tekinthetd.

A miivészi kifejez6er6 megnyilvanuldsanak igényétél nem tekinthetiink el hagyo-
many kozeli el6adas esetén sem.

A hitelesség kérdése: az az el6add, aki csak a szinpadon képvisel olyasmit, amit a
civil életben nem, az hiteltelenné valik. Az egység, az azonossag bizalmat sziil.
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EREDICS GABOR

SZINPADI MEGJELENES, VISELKEDES

Tudnunk kell, hogy mit kézvetitiink, és hogy ,szakrdlis kommunikaci6” részesei
vagyunk. Ehhez megfeleld kiilsét kell hozzarendelni. Az {innepi megjelenés a befo-
gadast szolgalja. A bels6 1ényeg és a kiilsé megjelenés nem allhat ellentétben egy-
massal. Amit kommunikdlni akarok, annak megértését kell segitenie a kivalasztott
miinek, az el6adasnak, de a megjelenésnek és a viselkedésnek, a gesztusoknak is.

A zenészek/énekesek egymas kozotti erls figyelme a hallgatésagban is koncentralt
figyelmet valt ki. Ez egymast gerjeszts folyamatta vélva elGsegiti, hogy az interpre-
tacié egyedi médon valhasson kimagaslé értékiivé.

A viselkedés, a megjelenés is jelentést hordoz. Példaul a tetovalds, piercing, har-
sanysag, talporgetett tempo stb. hitelességi deficitet okoz, mig a j6l megvalasztott
0ltozék és el6adasmad a befogadast erdsiti.

Milyen legyen az 61tézék? Ha népviseletben zenélek/énekelek, annak az az tize-
nete, hogy része vagyok az adott kozdsségnek. Viseletet tehat az hordjon, aki azt
viselni tudja, természetes vagy természetessé valt szamara, jol érzi magat benne.
Nem jelmezt 6lt, hanem viseletet hord. Illeszkednie kell a személyhez vagy az el6a-
dott Gsszeallitashoz. Nehezen kivitelezhetd, ha az adott zenei 0sszeallitdsban tobb
tdjegység, etnikum hagyomanya jelenik meg, viseletben pedig csak az egyik. Ilyenkor
jobb a fellépdruha. A hagyomanyos zenei anyag mai 6lt6zékben a hagyomany kortérs
jelenlétének kifejezését is szolgalhatja. Felhaszndlhat hagyomanyos diszitésmodo-
kat, motivumokat, szabast, anyagokat, ezzel valamiféle kontinuitast, hagyomany és
korszer(iség egységét szimbolizdlva. Sablonos megoldasok is kialakulhatnak, az {in-
nepi 6ltozetjelleg devalvalédhat, megkophat. (Népi, buggyos, kékfests ing, babacipd,
standard kiegészit6k.) Akkor mar jobb az elegans civil, ahol nincs patosz, mindenki
sajat tinnepi 61tézékében 1ép szinpadra. Egyszer(iség, praktikussag a f6 szempontok,
ilyen esetben minden hatast az el6adott zenei folyamatnak, ill. az el6adénak kell
tudnia elérni. Veszélye is van, ha civil ugyan a ruha, de nem eléggé elegans. Pl. egy
trikd-farmer 6ltozékben feldlld zenekar ugyanazon a szinpadon igényesen 6ltozte-
tett tancegyiittessel rendkiviil ,,kontrasztos” élményt ad.

Lehet egységes vagy varidlt is, az a lényeg, hogy természetes legyen és 6nazonos.

A szinpadi mozgas csak abban az esetben elvaras, ha az el6adé személyiségébdl
kovetkezik. Népdalkor példaul akkor tancoljon, ha Ggy meg tudjak oldani, mint a
hagyomany6rzok (pl. karikdzd). Pesovar Erné a viseletbe 61t6zott lanyokat tavaszi,
viragba borult termagakhoz hasonlitotta.

A szinpadi jelenlétet figyelem, figyelmesség, egyiittmiikodés kell, hogy jellemezze:
észreveszem a kollégam teljesitményét, reagdlok ra, ezzel a kozonség figyelmét is ra
irdnyitom, elGsegitve ezzel a zenei torténések mélyebb befogadasat. Ha aktivan nem
is veszek részt az adott zenei részletben, a szinpadon semmiképp nem , unatkozha-
tok”, szakértd figyelemmel kell kdvetnem a zenei folyamatot ekkor is.
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JUHASZ ERIKA

SZINPADI MEGJELENES, VISELKEDES
(ENEKES)

A népzene, néptanc szinpadra keriilésével nemcsak az el6adandé anyagot sziiksé-
ges a k0zonség szamara megszerkeszteni, , fogyaszthatéva” tenni, hanem a szin-
padi megjelenés, viselkedés alapvetd feltételeinek is meg kell felelni. A szinpadi
megjelenés — az 61t6zék, az el6adok magatartasa — {izenet a néz6 szamara: ki-
fejezheti a szereplSk egyiivé tartozasat, a népmiivészethez vald viszonyuldsukat,
elhivatottsdgukat, de motivald erével is hathat a kdzénségre.

Mind a zenei produkciéra, mind a szinpadi kidllasra kell§ alapossaggal kell tehat
felkésziilni, hiszen a kiilsségek is hozzajarulnak a zenei produkcié hatdsossaga-
hoz, hitelesitik az eladdkat. Ennek a megéllapitasnak érvényestilnie kellene minden
fellépdre, fiiggetlentil attdl, hogy milyen szociokulturdlis kérnyezetben él, milyen
életkort, a népzene mely teriiletét miveli stb.

A napjainkra kialakult helyzet elég sokrétd. A gyermek és ifjisagi korosztaly éne-
kes szélistai és énekegyiittesei ma mar tobbségében az oktatds keretein beliil fog-
lalkoznak énekléssel. A falusi vagy varosi kornyezetben miikod6 népdalkérok, pava-
korok tagjai inkabb az id6sebb korosztalyba tartoznak, mig a falusi hagyomany6rz6
énekesek kozott fiatalabbak és idGsebbek is talalhatok.

Torténeti attekintés

A szinpadi viselet szempontjabdl mar a kezdetekt6l, az 1970-es évek elejé-
t6l meglehetGsen differencialt volt a fellépék 6ltézéke. Visszatekintve az indu-
16 évekre, az 1969—70-es Roplilj pava versenyre nagyjabél haromféle megoldast
lathattunk.

¢ A hagyomdnyGrz6 egylittesek, szolistak sajat, hiteles viseletben jelentek meg. A
ndi viseletek a tajnak megfelel6 eredeti darabok. A férfiak 6lt6zékét az egysze-
rlibb megoldas jellemezte: fehér ing, mellény, csizmanadrag, csizma.

o A fiatalabbak egy része olyan korabeli divatos ruhat viselt, amit népmiivészeti
motivumokkal diszitettek, kifejezve ezzel az alkalomszer(iséget (Simon Jézsefné,
Faragé Laura, Liptdk Agnes).

o A harmadik lehetGséget az olyan alkalmi ruhdk (férfiak klasszikus 6ltony, fehér ing
nyakkend6) jelentették, melyek a korabeli divattrendeknek feleltek meg.

Az 1970-es években a hagyomanydrzé csoportok viselete mellett a vidéki
egyliitteseknél megfigyelhet6 a férfiak tradiciondlisabb 61t6zéke mellett a n6knél
az alkalmi egyenruha viselete, ami a kérusszer( megjelenést kovette. A fiatalab-
bak korében a tdnchdzmozgalom hatdsara helyenként megjelenik a kiviil hordott
fehér paraszting fekete vagy sotét szovetnadraggal, esetleg mellénnyel. Emellett
a kékfest6bol késziilt ing, fellépbruha is kezd elterjedni. Ez id6 tdjt a népdalkori
mozgalomban — kivéve a viselettel rendelkez6 csoportokat — még nem igazan
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alakul ki a szinpadi 6ltézkédés kultiraja. Kovetend6 minta a népdalkorok sza-
mara a kérusok szinpadi megjelenése (szinpadi feldllas, 61tozkodés). Csak elvétve
vannak olyan szakemberek, akik érdemi tanacsokat adnanak az énekeseknek, ze-
nészeknek. Nem is igazan foglalkoznak ezzel a kérdéssel a szakmai mindsitések,
talalkozdk alkalméval.

Az 1980-90-es években a tanchazi kornyezetben megjelentek és gyorsan nép-
szer(ivé valtak a stilizdlt, népi stilusd ruhakat és ehhez ill6 kiegészit6ket, ékszereket
készit6 népi iparmiivészek (Kovacs Klara, Gisztl Anna, Fehér Anna). A tanchazmoz-
galom 0ltézkodési divathullamai faziskéséssel, de hatottak a népdalkorék néi vise-
leteinek alakuldsara is.

Latvanyosabb, témegesebb fejlédés az ezredforduld utan tapasztalhat6, amikor
foként az oktatasi intézményekben miikods zenészek, énekesek korében megjelen-
nek a dragabb, de esztétikusabb kiviteld népi iparmivészeti ruhdk. Az utébbi évti-
zedben a népi iparm{ivészeti ruhdk mellett megjelentek a hagyomanyos viseletekhez
kozelibb, stilizalt 6ltozékek. Vidéken is tobb ruhakészit6 véllalja szinpadi 6ltozetek
készitését.

A 2012 6ta médidban kozvetitett , Folszdllott a pdva” versenysorozat sokak szamara
kovetend6 mintat mutatott arra, hogyan jelenhet meg tartalmat és formdjat tekintve
is magas mindségi szinten a népzene, néptanc miifaja. Természetesen ebben az eset-
ben egész szakmai stab segitette a szerepl6ket a minél szinvonalasabb produkcidk
megvalésitdsaban.

Az aldbbiakra érdemes figyelni a viselet/szinpadi 61t6zék megvélasztasakor:

o A szerepld személye: milyen korosztaly szamdra késziil?

e Motivacié: mit akar kozdlni, hogyan kotédik a bemutatott zenei kulttirdhoz?

e Helyi hagyomanyok figyelembevétele — tudatossag. Tagabb értelemben nem-
csak a hagyomanydrzok tartoznak ide, hanem azok a varosi fiatalok is, akiknek
lehetnek élményeik, kotodésiik a hagyomanyos kultirahoz — magukat a valasz-
tott 61t6z€k alapjan is meghatarozzak.

o Az 6lt6zék modelljének kivalasztasa — kifejezo legyen.

o Az 0ltozékhez ill6 anyag kivalasztasa.

e Tervezés, forma, diszitési technika — szinvalasztas.

e Kivitelezés.

o Esztétikum teljessége: a szinpadi megjelenés legyen megkomponalt, és az
6lt6zék mellett a tovabbi részletekre (hajviselet, labbeli, viseletkiegészitdk)
is terjedjen ki. Mutasson egységet, még akkor is, ha a viseleti darabok nem
feltétleniil egyformadk.

A megfogalmazott elvek meglatasom szerint a kérvonalazott kategdriak mindegyi-

kére érvényesithetSk. A megfelel6 szinpadi 61t6zék a visel6k szamara olyan komfort-
érzetet biztosithat, ami elGsegitheti az oldottabb el6adast is.
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DR. ARENDAS PETER

ZENEI OSSZEALLITAS SZEMPONTJAI
(HANGSZERES)

»Népdalok kiaddsdnak kétféle a célja, kétféle a mddja. Eqyik cél, hogy minden, a néptél
keriilt dal egylitt legyen, itt a teljesség nézépontja uralkodik, a dalok kisebb vagy nagyobb
értéke nem hatdroz. Afféle »népdalok nagy szétdra<« az ilyen. (...) A mdsik cél, hogy a nagy
kozonség megismerje és megkedvelje a népdalt. Erre nem alkalmas a >»nagy sz6tdr<«, mert
remek és gyenge vegyesen van benne. Vdlogatni kell a javdbdl és valamilyen zenei féldol-
gozdssal kozelebb vinni a k6zonség izléséhez. Kell rd a ruha, ha mdr behozzuk a mez6rél a
vdrosba.”

(Barték Béla — Koddly Zoltdn: A ,Magyar népdalok” el6szava, 1906)

A bemutatandé népzenei 9sszedllitas egy alaposan atgondolt, gondosan valogatott
dallamokbdl késziilt, és a k6zonség szamara is élvezetes, valtozatos miisorszam le-
gyen. Az Osszedllitds dallamaindl térekedjiink a legértékesebb és esztétikai szem-
pontbdl is legigényesebb valogatasra. A m{isorszam zenei anyaga és el6adasmodja
reprezentalja az adott kistdj legjellemz6bb régi stilust népzenei hagyomanyat.

A rendelkezésre 4116 miisorid6:

e népzenei egylitteseknél: 15-20 perc, minimum két dsszeallitas

o énekegylitteseknél: 12-15 perc, egyenként legfeljebb 6 perces 6sszeallitasok

o énekes és hangszeres szdlistandl: 10-12 perc, egyenként legfeljebb 5 perces 6sz-

szeallitasok.

Az énekes palyazoknal legfeljebb egy miisorszamot lehet hangszerkisérettel el6adni.

A hangszer-0sszeallitas kivalasztasanal torekedjlink az adott kistajra/telepiilésre
jellemz6 hagyomanyos hangszerek bemutatasara. Térekedni kell a néphagyomany-
ban hosszabb id6n keresztiil (legaldbb 100-120 éve) allanddsult hangszeres Gsszedl -
litasokra, emellett keriiljiik a néphagyomanyban nem jellemz6 hangszerparositaso-
kat (pl. bourdon hangszerek és vondsbanda k6zos megszélaltatasat), és mellGzziik a
modernebb hangszereket (pl. szaxofon, elektronikus hangszerek).

A népzenei 6sszedllitas megszerkesztésénél térekedjiink a hangszerelésbeli, tem-
pobeli és ritmikai soksziniliség bemutatasara. Hangszeres népzenei egyiittes eseté-
ben szerencsés énekhanggal szinezni a miisort, akar 6nalld énekes szerepeltetésével,
akdr a zenekari tagok énekével. Figyeljlink az énekes részek aranyos elosztasara a
miisoridon beliil. Tobb hangszeren jatszd zenekari tagok esetében haszndljuk ki a
valtozatos hangszer-9sszeallitas nydjtotta lehetGségeket. Egyféle hangszer-ossze-
allitast képviseld egylittesnél valtozatosabba tehet6 a miisor, ha nem jatszik allan-
ddan az egylittes Gsszes tagja (pl. ének + dallamhangszer, dallamhangszer + kisérg
hangszer, vagy ének + kiséré hangszer alkotta dué vagy trio).

A hagyomanyos népzenei egyiitteseknél a primas szerepét a hegedlin, prim-
tamburan kiviil a cimbalom vagy egy fuvés hangszer is jatszhatja, azonban a
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leginkabb friss tempéju tancdallamokban el6forduld, kizarélag a hangszeres vir-
tuozitds bemutatasat célzé, egy-egy dallamnyi ,,hangszersz6l6” a véarosi népi-
es miizenébdl atvett szinpadi jelenség. A miisor Gsszeallitasanal figyeljiink arra,
hogy ne csak egyféle jatékmaod (jatékstilus), ne csak egyféle karakter (lasst vagy
gyors; parlando vagy giusto), vagy ne csak egyféle kisérettipus (pl. lassd d{ivd)
ismétlédjon hosszabb idén keresztiil. Egy kizardlag rabakézi, gomori, bodrogkdzi
vagy szatmari 4j stilust csardasokbdl késziilt népzenei misor 0sszeallitasa nem
valtozatos annak ellenére, hogy tébb tajegység népzenéjébdl is valogat.

A miisorszamok megszerkesztésénél torekedjiink az egymastol eltéré tempdju és
ritmikaju tételek ardnyos és valtozatos megjelenitésére. Egyetlen tanctipust és azo-
nos tempo6t ne jatsszunk tul hosszan, valamint egy-egy dallamot se ismételjiink tdl
sokszor. Kivételt képezhet, ha a sok versszakot a széveg indokolja (pl. egy ballada
esetében), vagy ha az Gsszedllitasban eltéré dallami variansokat mutatunk be.

A dallamok kivalasztasanal célszer(i el6nyben részesiteni a kistajra jellemzd, jel-
legzetes régi stilusu dallamokat, az egyedi valtozatokat, és keriilni kell a népies m@i-
dalokat. Ehhez segitséget nyujthat a népzenetudomany targyaban megjelent gaz-
dag szakirodalom, a kiilénb6z6 népdaltipusok ismerete, vagy példaul Avasi Béla,
Kerényi Gyorgy vagy Sarosi Balint népies miidalokra vonatkoz¢ irasai.

A magyar népzene elemi stilusjegye a varialodas, ezért egy-egy énekes vagy hang-
szeres dallam t6bbszori elhangzasakor torekedni kell a dallami, a harméniai és a
ritmikai valtozatok bemutatasdra. Nagyon életszer{itlen az a rossz, elterjedt elGaddi
gyakorlat, amikor egy dallam pontosan ugyanugy, azonos ritmikaval és diszitésekkel
hangzik el tobbszor egymasutan.

Nagyon fontos az eredeti gyiijtések helyes megitélése. Ehhez pontos hattér-infor-
maciok kellenek a felvétel kériilményeirdl, az adott zene szarmazasarol, nehogy ide-
gen eredet(i dallamokat vagy stilusidegen zenei elemeket tegyiink a m{isorba. Fontos
az el6adodk pillanatnyi hibdinak, az esetlegességeknek a kiszirése (gyakori a téredékes
dallam, a dallam masodik felével valé kezdés, a felvételeken el6fordulnak 6sszeke-
vert sorok, téves harmdnidk és basszushangok stb). Ezek mas id6pontban vagy a falu
mas el6addjaval késziilt felvételek tanulmanyozasa alapjan kisziirhet6k. Azokndl a
népzenei gylijtéseknél, ahol valamilyen zenei hidnyossagok hallhaték (pl. a zenekar-
bdl hidnyzé hangszerek vagy elhagyott dallamsorok stb.), a megfelel6 stilusismeret
birtokaban célszer(i azok kipdtlasa. Ugyanez vonatkozik kizérdlag énekes elGadasban
fennmaradt népdalok hangszeres bemutatdsara is. A fentiek helyes megitéléséhez
vondésbanddk esetében javasolt Pavai Istvan idevonatkozd tanulmdanyanak elemzése.
Ebben nagyon hasznos észrevételek olvashatok az adatkoz16 hitelességérdl, a zenekar
osszeforrottsagardl, figyelembe kell venni a gy(ijté hatasat az adatk6zlGre, valamint a
gy(jtés egyéb koriilményeit.

Mind énekes, mind hangszeres produkcid esetében fontos a megfelelé hangnem
kivalasztasa. Az énekes szamara kényelmes hangmagassag kivalasztasanal nem a
hangnem, hanem a dallam valds ambitusa a mérvadé (nem mindegy, hogy inkabb
mélyen vagy magasan jaré dallamrél van szd). Azon hangszerek esetében, amelyek

26



tébbnyire csak egy hangnemet haszndlnak (pl. duda, tekerd), a dallamvalasztasnak
van meghatdroz6 szerepe. Bizonyos hangszerekbdl t6bbhangolast is 1étezik (pl. ci-
tera, furulya), ott az éneknek leginkdbb megfelel hangolast hangszert célszer( va-
lasztani. A vondsbandak, tamburabanddk alkalmasak a leginkabb a t6bb kiilénb6z6
hangnemben vald jatékra, itt viszont figyelembe kell venni a hangszerjaték kényelmi
szempontjait, és keriilni a népzenében alig hasznalt, kényelmetlenebb hangnemeket.
Tajegységenként eltér6 a hangszeres gyakorlat abbdl a szempontbdl is, hogy mig
bizonyos kistajakon (pl. MezGségen) egy dallamot leginkabb egy adott hangnemben
jatszanak, mas vidékeken (pl. Kalotaszegen, magyarorszagi és felvidéki kistajakon)
ugyanaz a dallam tobb kiilonbéz6 hangnemben is eljatszhatd.
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JUHASZ ERIKA

ZENEI OSSZEALLITAS SZEMPONTJAI
(ENEKES)

A zenei szerkesztés feladata szorosan Gsszefligg az anyagkereséssel, dallamvaloga-
tassal. Hatékony és alapos munkat akkor végezhetiink, ha a tanuldsra kivalogatott dal-
mennyiség nagyobb, mint amennyi végiil belekeriil a végleges dsszedllitasba. Ennek
a médszernek szamos elénye van. A kivalogatott dalok megtanulasaval mélyebben
megismerhetjiik egy adott vidék zenei el6addsmoédjat, stiluséat, dallamrepertoarjat. A
tanulas soran kialakulhat egyféle tetszési sorrend, azaz mely dalokat kedveljiik, me-
lyekhez kétddiink kevésbé. Tgy a lehetGség adott, hogy a szélista vagy a kozdsség részt
vegyen a végleges 0sszedllitas kialakitasaban. Ez persze nem jelenti azt, hogy csak a
népszer( dalok keriilhetnek a csokorba, hiszen alapvetéen a zenei és tematikus szem-
pontok figyelembevételével formdalddik az Gsszedllitas. A dalok tanulasa, gyakorlasa
eredményesen készitheti elG a végleges népdalcsokor élményszerdi, hiteles eloadasat.
Gyakran el6fordul, hogy egy ilyen tanulasi folyamat soran a kezdetben kevésbé nép-
szer(i dalokat is megszeretik az el6adok.

Tematika
Olsvai Imre az idevonatkozd tanulmanydban a kovetkez6 szerkesztési lehetGsége-
ket emliti:
I.  a) Altalanos csokor egy bizonyos vidékrdl
b) Tematikus csokor (pl. pdsztor, katona, pdrositd, lakodalmas) egy bizonyos vi-

dékrol
c) Egy bizonyos gy(ijt6 egy bizonyos vidékrol szarmazo gyiijtésébol szarmazd
valogatas

IL. a) Altalanos csokor tébb (tdvoli) vidék anyagabdl
b) Tematikus csokor tobb (tdvoli) vidék anyagabdl
c) Egy bizonyos gy(ijté tobb tajegységrol szarmazé gy(jtésébdl szarmazo va-
logatas

A tapasztalatok szerint a legnagyobb gyakorisaggal az I/a) és b) ,tipusti” 6sszedl-
litasok fordulnak el6. A II/a) ,tipus” (pl. Rézsacsokor, Tiszai dalok stb.) inkabb korabbi
id6szakra volt jellemzd. A gyakran el6keriil6 tematikus csokrok is lehetnek Gjszer(i-
ek, ha kevésbé kozismert dalokat a megszokottdl eltér6 modon szerkesztiink, hang-
szerellnk.

Kiilondsen az oktatas megerésddésével elfogadottabba valt, hogy a zenei és elGaddi
stilus egységességének jegyében a dallamok egyazon zenei dialektus, aldialektus
anyagabdl szarmazzanak. Tébbnyire a dalok tartalmi egyezésére is figyelmet fordita-
nak a csoportok. Fontos, hogy a tematika szinkronban legyen az dsszeallitas el6addi-
val. Mar dallamvalasztas idején fel kell mérniink, hogy milyen koru, tudasszintii és
szocialis kornyezetbdl érkezs énekesek szamara tervezziik a megtanulandé anyagot.

28



A népdalcsokor szerkesztésének kérdéséhez jol rendszerezett Utmutatds ad a
Magyar népi énekiskola IV. kGtete. Itt, valamint Olsvai Imre mar emlitett tanulmanya-
ban kész népdalcsokor-osszeallitasokat és -javaslatokat is taldlunk, de altalaban azt
is hozzateszik a szerkesztk, hogy nem kotelezd ezek véltoztatas nélkiili atvétele.
Magam is ugy gondolom, hogy az el6addkra szabott Gsszeallitas sokkal frissebb, hi-
telesebb, mint egy mar kész csokor betanuldsa, mivel éppen az az élmény és munka-
folyamat marad el, amit a bevezet6ben hangsuilyoztunk.

Zenei megformalas (dallami, ritmikai komponalas, szovegszerkesztés,
yhangszerelés”)

A zenei megformalas szempontjabél érdemes Bardos Lajos vagy Olsvai Imre ide-
vonatkoz6 irasait elolvasni. A felsorolt irdsok egyik fontos iizenete, hogy toérekedjiink
az Osszedllitds valtozatos szerkesztésére. Fontos, hogy az dsszeallitasokban szerepld
dallamok a stilus, szerkezet/hangnem/szétagszam/ritmus, {item/tempé szempont-
jabdl kiilonbozbek legyenek, hiszen csak igy lehetséges barmilyen zenei épitkezés,
melyre Bardos Lajos mintaként néhany lehetGséget is bemutat:

o Végig fokoz6do tempo: lassi — mérsékelt — élénkebb — gyors

e Fazisvaltas: kozépgyors — csendes — lasst — élénkebb — leggyorsabb

e Kozépgyors — lassabb — gyors — még lassabb — leggyorsabb

e Ronddelvii: f6dallam — masféle — Gjra a fédallam — megint masféle — ismét a

fédallam

A felvazolt formai megoldasokkal kapcsolatban azonban azt is megjegyzi, hogy
tovabbi egyéni megolddsok lehetségesek.

A felsorolt szempontok mellett a valtozatossagot fokozza a csoportos éneklés
esetén, ha az egységes hangzast kiilénb6z6 médon megbontjuk. A sz616k, dudk, ki-
sebb-nagyobb csoportok megszdlaltatasa a hangzas, a hangszinek valtozatossagat
eredményezi. A Bardos altal hasznalt ,hangszerelés” kifejezés jol érzékelteti ezt a
technikai megoldast. Arra azonban nagyon fontos figyelniink, hogy mindekdzben
ne essen szét a zenei szerkezet. Nagy koncentraciét és egymasra figyelést kivan az
el6adoktol.

Tovabbi lehetGség a hangszeres kiséret alkalmazasa, de csak megfelelG szint(,
biztos jatéktechnikaval rendelkez6 zenész vagy zenekar esetén. Ebben az esetben
nagyon fontos, hogy a zenészek vegyék figyelembe az el6addk hangi adottsagait, és
annak megfelel6 hangolast hangszereket hasznaljanak.

A szbveg is a kompozicié meghatarozd része. Természetes ma mar, hogy egy 6sz-
szedllitdsban nem kell egy népdal Gsszes versszakat elénekelni, ha az nem indokolt.
Ugyanakkor, bar nem gyakran, de el6fordul, hogy a dallam csak egy stréfaval szerepel.
Ebben az esetben érdemes a szoveg tematikajahoz ill6 strofat keresni, ha lehet, az
adott tajegység szovegeibdl vagy minél szlikebb kornyezetbil. Ez az eljaras természe-
tes, a hagyomanyban is m{ikodott.

A tajszolassal kapcsolatban egyetérthetiink Bardos Lajos frappans megfogalma-
zasaval: ,Ne kiizdjiink se érte, se ellene! Ha énekeseink beszédmddja bizonyos tdj-jelle-
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get mutat — énekiik is Ugy lesz természetes. (...) Viszont példdul a févdrosiakkal eréltetni
valamely tdjsz6ldst? Az csak torz hamisitvdny lehet!” Bardos megallapitasat még azzal
egészithetjiik ki, hogy a mai gyakorlat szerint sok vidék zenei anyagat tanulhatjuk,
énekelhetjlik. Szinte lehetetlen, hogy valamennyit a maga természetességével, hite-
lesen tudjuk megszolaltatni. Csak addig érdemes ezzel kisérletezniink, amig a ter-
mészetesség hatdrain bellil maradunk, mert azon tul csak parddia valik belGle.

Mennyire legyen ,,allandé” az osszeallitas?

Az atélt, élményszer( el6adas folyamatos megvaldsitasa nem konny( feladat.
Felvetddik a kérdés, hogy ugyanaz az sszedllitas valtoztatas nélkiil, sokszor meg-
szolaltatva vajon nem (resedik-e ki, nem valik-e rutinna? Nehéz kérdés, mar csak
amiatt is, mert fontos, hogy az el6adas jol begyakorolt, biztonsagos legyen.

Meégis érdemes rajta elgondolkodnunk. Azok az el6addk, csoportok, akik mar nagy
rutinnal és anyagtudassal rendelkeznek, vagy olyan hagyomanyG6rz6 csoportok,
akiknek bOséges a sajat repertoarjuk, talan megengedhetik maguknak, hogy az alap-
készletbdl egy-egy alkalomra aktualizalt 6sszedllitassal késziiljenek. Ahol ez meg-
oldhatd, ott szinte biztos, hogy ez a veszély nem fenyeget.
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DR. ARENDAS PETER

ZENEI MEGFORMALAS (HANGSZERES)

»,Néha a dallam jé, de az el6addsa nem az: mesterkélt. Mivelhogy nemcsak a dallamoknak,
hanem az el6addsnak megvdlasztdsdndl is rekonstrudlé multbanézés az irdnyadé, ilyen al-
kalmatlan mddon el6adét lehetbleg mellGzziink. Mdr évtizedek 6ta divatos lett, elsGsorban
férfiakndl, legényeknél, bizonyos hdnyaveti, hetyke, ide-oda cstiszkdld, a tdncszert ritmust
érzelmesen Gssze-vissza nyijté eléadds, ami megqgy6z6désem szerint a vdrosi cigdnyze-
nélésnek, illetve az Uri nétdzdsnak sajndlatos befolydsa.”

(Bart6k: Miért és hogyan gylijtsiink népzenét? 1936)

Egy népzenei 6sszeallitdsban a kivalogatott dallamoktdél nem valaszthaté el annak
hiteles, stilusos el6addsmddja, zeneileg helyes megformalasa. Ehhez egyfel6l meg-
felel6 szaktudasra, stilusismeretre, valamint népzenétdl fiiggetlen, altaldnos zenei
érzékre is szlikség van. A megszdlald miisorszam karakterénél oda kell figyelni a
zenei hangok szép megformalasara, de az nem mehet a dinamika rovasara. A falusi
zenekarok alapvetéen hangosan muzsikaltak, a keserveseket sem piano jatsszak,
hanem erés érzelmi téltettel. A dinamikai kiilonbségekkel jol érzékeltethetd egy-
egy lasst dallam csdcspontja, akar a dallami, akdr a harmoéniai fesziiltségoldas.
Egy hosszabb tanczenei folyamatban ezzel szemben viszont indokolatlan az idén-
kénti visszahalkulds, azt végig dinamikusan jatsszak.

A zenekar esetében nagyon fontos a primas és a kiséret helyes dinamikai és id6-
beli viszonya: a primas a banda élén 4ll, és a kiséret (amit a falusi zenekaroknal
talaléan segitségnek is hivnak) se nem siet, se nem késik. Ugy biztositja az allandd
zenei alapot, hogy kozben érzékenyen reagdl a primds zenei jelzéseire. A népies
miizenét jatszd varosi ciganyzenekarok jatékaval szemben a zenekar tagjainak
hagyomanyos hangszerjatékara leginkdbb a dallamjaték a jellemzd: cimbalom
esetében primcimbalmozas; fivés hangszer esetében a diszitett alapdallam (az
ellenszélamok és harmodniai felbontasok helyett).

»,Cserépvdraljdn hallottam egy olyan magyar parasztokbdl dllé banddt, amilyen a ci-
gdny. A hegedlis a primds, akit nem lehet hallani, mert a klarinétos mindent elsGpér. Itt se
piandt, se decrescenddt nem jdtszottak, minden éles, hasité forte. A cimbalom keményen iiti
ki ugyanazt a melddidt, amelyet a klarinét rikolt. Az utébbi évek legerGsebb miivészi imp-
ressziéja volt ez szdmomra, olyan Gserd csapott meg, hogy két napig sem tudtam betelni
ezzel a muzsikdval. Meghallhattam Cserépvdraljdn a cigdnyokat is; ugyantigy jdtszottak,
mint a magyar parasztok, és bizonyos, hogy egy budapesti cigdny megtagadnd éket.”

(Lajtha Ldszl6: A népzenérél. 1933)

Szintén nagyon fontos a megfelel6é tempo megvalasztasa, akar parlando dallamrdl,
akar giusto tancdallamrdl van sz6. Ez utébbindl természetesen a tancbdl kell kiindul-
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ni, és ez nemcsak a tempodra, hanem a hangsulyozdsra, a zenekar liiktetésére is vo-
natkozik. Az eredeti gy(ijtéseken hallhat6 tempdé nem mindig iranyadé, a nem ,,funk-
ciés”, csupan zenekarral késziilt felvételeknél — tanc hidnyaban — gyakran lassabb
tempdt jatszottak. Ez akkor is el6fordulhat, ha mar nagyon idds a zenész, esetleg
évek 6ta nem muzsikal, és régota kiesett a gyakorlatbdl. A lassu, parlando dallamok
ne legyenek tllsagosan széthtzva, a sorokat dssze kell fogni. A kiilénb6z6 énekelt
dallamoknak némileg eltérd tempdjuk, zenei iviik lehet, ezt figyelembe kell venni, és
a dallamot annak alapjan szépen megformalni. Az éneket kiséré zenekar esetén ter-
mészetesen az énekes vezet, a banda pedig 6t kiséri. Fontos, hogy a dallamhangszer
(hegedd, fuvds, cimbalom stb.) pontosan kovesse az énekes ritmikajat. Az énekszer(
el6adasmadot az is segiti, ha a hangszeres jaték kozben énekli magaban a nétét.
Elengedhetetlen a dallam féhangjainak helyes értelmezése: a diszitmények, he-
ged(s cifrazatok nem ferdithetik el az alapdallamot. Ez f6leg a lassu dallamoknal,
keserveseknél gyakran el6fordulé hiba. A tanczenei folyamatndl alapvetSen fontos
a tempotartds, az indokolatlan lassulds vagy ritmikai ,10tydgés” miatt elveszhet a
zenekar lendiilete, ereje. Az egységes zenekari hangzas elengedhetetlen feltétele a
jatszott hangokon feliil a zenekari 6sszjaték, a kohézid és a hangszerek kozotti fo-
lyamatos kommunikacié. Szép és izgalmas zenei megoldas lehet egy zenei tételen
beliil az alig észrevehet6 tempdbeli és dinamikai épitkezés. Torekedjiink arra, hogy
gyorsabb tancok esetén se legyen tul hajszolt a tempd, kapkodds az el6adasmad. Ez
a napjainkban gyakran el6forduld, zeneietlen megformalas leginkabb a latvanyos,
virtuézabb megmutatkozas miatt fordul eld, és kifejezetten zavard lehet egy gyorsan
kapkodd, dmde erétlen és pontatlan banda jatéka.
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VAKLER ANNA

ZENEI MEGFORMALAS (ENEKES)

A zenei megformalasban hangsulyosan, gyakorlatban érhet6 tetten technikai felké-
sziiltséglink, népzenei szakmai tudasunk, szemléletiink és az adott alkotasra vonat-
kozé zenei elképzelésiink, mondanivaléonk. Az adottsagainknak, képességeinknek,
beallitédasainknak, tudasunknak megfelel6 anyagvalasztas és szerkesztés, a mod-
szeres anyagelsajatitas, megtanulas, az elképzelt tartalomnak és formanak megfe-
lel6 technikai felkésziiltség el6feltétele annak, hogy a zenei megformaldsban alko-
tokészségiinket is megmutathassuk. Masképpen fogalmazva: annyiban lesz sikeres
alkotasunk, amennyiben a zenei megformalds szinvonalaban ezt a gyakorlatban is
érvényesiteni tudjuk.

A magas szintii zenei megformalas alapelemei:

e a tiszta, magabiztos intondcio,

o megfelel6 dallamvezetés,

e helyes ritmusképzés és hangstlyozas,

e az adott dallamra jellemz0 litktetés megvaldsitasa,

e az atgondolt, funkciondlis tempdvalasztas,

o a kifejez0, a zenei matériaval 6sszhangban levd, érthetd szovegmondas,

e az adott tajra, stilusrétegre és miifajra jellemzg stiluselemek megszdlaltatasa,

e a pontosan, igényesen kidolgozott népdal-Gsszedllitds.

Mindezeknek a tartalom kozvetitéséhez sziikséges atélt eldadasmodot kell szol-
galniuk.

Az értékel$ bizottsag minden esetben mérlegeli, hogy népzenei formanyelviink
objektiv, tudomanyos kutatas altal megfigyelt, leirt, elemzett, rendszerezett jel-
lemzGit a mindig szubjektiv Ujraalkotds hogyan valdsitja meg. Enekelt népzenénk
e tekintetben — a helyszini gy(jtések tanisaga szerint — nagyon rugalmas, illetve
sokszinli. Ugyanannak a dallamnak egyazon idGszakbdl és falubdl régzitett, kiilén-
b6z6 egyéniségektol felvett eltérd valtozatai egyarant jol formaltak lehetnek. Nincs
tehat egyetlen j6 megoldas, azonban a zenei formalas magas szinvonala, mélysége
és arnyaltsaga minden hallgatd szamara egyértelm, akar szélistat, akar csoportot
hallgatunk.

Az el6adasmdd zenei megformalasi kérdéseihez szamos valasztékosan, ugyanak-
kor tlipontosan megfogalmazott megfigyelést, javaslatot olvashatunk mind a magyar
népzenekutatas alapveté munkaiban, mind a kifejezetten el6addsméddal foglalkozé
tanulmanyokban. Aki egyelGre félve nyitna ki a népzeneelméleti elemzé fejezeteket,
azokat is batoritom, hogy a magyar népzene eladasmaédjardl sz6lé irasokat olvassa,
értelmezze rendszeresen!

Kodaly Zoltan egyszer( intelme példaul — mely szerint ne legyen a népdalok el6a-
dasmodja operas, operettes, magyar nétas — ravilagit a szinpadi éneklés egyes ma
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is gyakori formalasi hibaira: elhiizott sorvégek, hosszi hangok vibratdja, a hangerd
nagy amplitiddja, alulrdl inditott érzelmes vagy éppen megnyomott sorinditasok, a
diszitGelemek ttlhangstlyozasa, szévegellenes ritmusformaldsok, a hatas kedvéért
szélsGséges tempovételek, finomkodds vagy éppen harsanysag egyes miifajok meg-
formalasaban stb.

Szivbdl ajanlom egy-egy kivalé énekes mester, falu vagy taj zenei monografia-
jahoz kapcsolddé elemzd, értelmezd bevezetdket, tanulmanyokat. Ezek koziil is ki-
emelkedik a Magyar Népzenei Antoldgia digitalis dsszkiaddsa, melynek szamos ta-
nulmanya ad tampontot az el6adasmad taji, mifaji 6sszefiiggéseihez is.

A technikai felkésziiltségrol kiilon fejezet is sz6l. Néhany gondolat azonban ide-
kivankozik, hiszen a magas szint{ zenei megformalas erételjes technikai kihiva-
sokkal is jar.

Jelenlegi biztos hangterjedelmiink hatarait feszeget6 dallamokat vagy hangnemi,
szerkesztési megoldasokat nem tanacsos alkalmazni, még akkor sem, ha nagyon sze-
retjlik az adott népdalt, dallamokat, vagy tudjuk, hogy remekiil illenek egymashoz,
»fejben” nagyon jol szélnak. A dallam magas hangjara alulrél kapaszkodd, elfogddott
intonacié vagy a zaréhang fogott, érdes, meglebeg6 formalasa egész el6adasunkat
bizonytalanna teheti; tonalis elcstiszas vagy éppen lerekedés lehet a kovetkezménye.

A levegltechnika elégtelensége gyors tempdban, feszes tancdallamokndl vagy
nagy szétagszamu dallamsorok egy ivben valé megvaldsitasanal a dal szerkezetének
megbomlasahoz, elakaddshoz, ritmikai és intonaciés hibdk kialakuldsahoz vezethet.

Az artikulécié fejlesztésével kialakuld pontos hangzéejtés nem csak a szoveg ért-
het8ségét, de a helyes hangkdtéseket is segiti. Egy szélsGségesen gyors tempdban
azonban a legtokéletesebb hangzdformalds és légzéstechnika birtokaban is élette-
lenné, értelmetlenné valhat a szévegmondasunk.

A szoveg megformalasanak technikai tényez6i mellett az eldadasmédhoz kapcso-
16d6 értelmezési kérdéseirdl is beszélniink kell. Alapelv, hogy anyanyelvi természe-
tességli legyen a prozoédia: hangzéformalasban, tempéban, dinamikaban egyarant.
Egyes parlando rubato el6addsmddu népdalmiifajaink megszolaltatasanal — ballada,
keserves, torténeti ének, egyhazi népének, pasztordal stb. — a szoveg formadlasa az
egész zenei alakzatot befolyasolja. Sajat adottsdgaink: beszédtempodnk, egyéni érzel-
mi dinamikank a beszédszer(i formdak esetében meghatdrozhatjak el6adasmédunk,
zenei formalasunk hitelességét.

Ez a tény ravilagit a dalok megtanitasanak, tanuldsanak médszertani jelentGségére
is. A tanitds, majd az azt kovet6 hasznalat soran alakulnak ki, régzédnek a zenei for-
malés alapelemei. Ha figyelembe vessziik az el6addok adottsdgait és képességeit, ha
nem csak egyszeri betanitason alapulnak ezek az elemek, ha é16 hasznalat van m6-
gottiik, akkor nem lesz merev a megvaldsitds szinpadon sem. Igy csiszolja pl. a ténc-
alkalmakon, tanchazban, tanc kozben énekelt dallamok el6adasi arculatat a funkcio.

A zenei formalas eddig targyalt elemei mellett meg kell emliteniink a szdlisztikus
és csoportos eléadasmadd kiilonbségeit. A folklorisztikai és stilisztikai tényezket
a korabbi fejezetekben leirtuk. A zenei kommunikacié szerepét szintén 6nalld rész
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elemzi. Szt kell ejteniink azonban a csoportos eladas egységességérdl. A népdal-
kori mozgalom hagyomanya a mivelt énekkarok mintdjara a kidolgozott egyfor-
masag esztétikajat preferdlja. Ezt egészitik ki, bontjdk meg a sz6lok, kiscsoportos
részletek. Ezek akkor tudjak él6vé és valtozatossa tenni az elGadast, ha a szdlistak
valéban egyéni formalassal emelkednek ki. Fontos azonban, hogy ne valjon mecha-
nikussa a szo6ldztatas: nem elvaras, nem kotelezd elem.

A magyar népdalok egyszdlamusagat megtartja, de az unisono megszolalast
gazdagitja a zeneiskolai népdaloktatas altal kiérlelt népzenei megoldas: egy-egy
dallam esetében egymas utan, majd parhuzamosan egyiitt, diszharménia nélkiil
megszolald valtozatok el6adasi lehetdsége. Ezek lehetnek egészen leheletnyi, ter-
mészetes szinezések: pl. zaréiitemek eltéré megoldasai, vagy a dudanotak kvintre,
oktavra felugré szétagazasai, egy-egy diszitett hang eltérd megvaldsitasa, egy-egy
rovid szoveges betoldas, indulatszdval vald feliités, ahogyan ezt a terepmunka so-
ran a hagyomanyos haszndalatban megtapasztalhattuk magunk is. Ez a gondos egy-
masra figyelést kivano egyiittm(ikodés énekes és hangszerkisérete kozott is kiva-
natos. Anyag- és stilusismeret birtokaban azonban talalkozunk Gjabban ennél bat-
rabb megoldassal is, mely mar szerkesztési munkat kivan, és tulmutat a népdalok
6sszeallitasba komponaldsandl. Ez a mindsités azonban nem ilyen feldolgozasokat
szeretne elGtérbe dllitani.

A sz6lisztikus el6adasok esetében az elmélyiilt, egyénivé valt tudas megnyilvanul-
hat régtonzésben. A felszabadult, atélt, improvizativ interpretacié a magas szintd
miivészi megformalas sajatja.

A zenei megformalas legfinomabb rétege a tartalom ért6 atélésébdl fakadd meg-
formalasi készség: pl. egy parositd cserfes csufolddasdban az atéltség drnyalhatja,
hatarozhatja meg a zenei megformaltsag mikéntjét, szintjét.

Az atélt, onkifejezo eloadasmodban megjelenik az érzelmi érintettség. Ennek jel-
lemz§6 alakzatai a magyar népdalvilagban, Olsvai Imre népzenekutaté megfogalma-
zasaban: ,,szemérmes, fegyelmezett, személyteleniil befelé fordulé — f6leg néktél hallhaté
— éneklés” vagy ,kidradd, expressziv — f6leg pdsztorokra jellemzd — el6addsi stilus”.

,,0sszefoglalén annyit kell mondanunk a népi el6addsrdl, hogy az minden nagyfoku tar-
tézkoddsa és péztalansdga ellenére is igen hatdsos eljdrdsokat és énekmddokat alakitott ki
a zenei hagyomdny megszdlaltatdsdra; ezek a stilusok megfelelnek a dallamokban is je-
lentkezd stilusérzéknek; kozos jellemzdjiik inkdbb az elmélyedés, mint a hatds keresése.”
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VAVRINECZ ANDRAS

HANGSZERES DALLAMOK KIVALASZTASANAK
SZEMPONTJAI

Mindig ép, egészséges, hiba nélkiili dallamokat keressiink (,,Nem mind arany, ami
fénylik...”) Mire kell figyelni dallamkereséskor? Ne legyen benne: midal, idegen
eredet( dallam, mivies fordulat, oktavtorés vagy masféle dallamromlas.

Hogyan keressiink dallamokat? Csak olyan, megbizhat6é forrasbél keressiink,
amelyekben a dallamok megfelelGen adatolva vannak. Ezek a forrasok lehetnek ere-
deti gyiijtések (hangzbanyag vagy videdfelvétel) és kiadvanyok (kottas dallamgytijte-
mények) is. Természetesen ebben az esetben is szlikséges a forraskritika hasznalata.
Internetes forrasokat lehet6leg ne hasznaljunk, kivételt képeznek a kozgy(jtemények
adatbézisai, amelyek megbizhatdak:

Ezek az MTA Zenetudomanyi Intézet (http://db.ztihu/folklorhtm), a Néprajzi
Muzeum (http://gyujtemeny.neprajz.hu/neprajz.start.php) és a Hagyomanyok Haza
(http://folkloradatbazis.hu/fdb/index.php) adatbazisai.

A YouTube-ra feltdltott, bizonytalan eredetli és minGségli felvételeket keriiljiik!
Egy-egy dallamndl mindig tobb valtozatot hallgassunk meg, ne csak egyet tanul-
junk meg! Vagy az el6addtdl (adatkozI6tol) hallgassunk meg t6bb kiilénbozd id6-
pontban késziilt felvételt, vagy az adott falubdl hallgassuk meg t6bb elGaddtol is az
adott dallamot!

Kello kritikaval kell kezelni az adott helyhez, faluhoz kot6d6 gyjtéseket! Szakitani
kell azzal a dogmaval, hogy csak az adott faluban €16 zenész jatssza hitelesen az oda
valé tanczenét! A magyar nyelvteriilet tébbségén egy adott helyen, adott idGszakban
t6bb zenekar is kiszolgalta a helyi tanczenei igényeket. Szék ebbdl a szempontbdl
kivételes példa, ahol elsGsorban a helyi zenészek muzsikaltak a szegenkénti tancha-
zakban.

Legyen Osszhang az énekelt és a hangszeres dallamok kozott, ezek egymashoz
kozeli valtozatok vagy azonosak legyenek. Dallami eltérés esetén nem az énekes
dallamot igazitjuk a hangszeres véltozathoz, hanem a hangszerest az énekeshez! A
hangszeres zene kiszolgalé funkcioban van, nem meghatarozéban! Az énekes zene
mindig konzervativabb, jobban 6rzi a helyi sajatossagokat, a stilust. Az énekelt dal-
lamokndl minden esetben figyeljiink a dallamok hangnemére és az énekesek adott-
sagaira. A lanyoknak mds hangfekvés esik jol, mint a fidknak. Ennek megfelelen
mindkét csoportnak a neki megfelel6 hangnemben kell énekelnie. A kdzdsen énekelt
dallamoknal kiilonésen figyeljiink arra, hogy megfelelg hangnemben széljon az ének.
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JUHASZ ERIKA

ENEKES DALLAMOK KIVALASZTASANAK
SZEMPONTJAI

Andrasfalvy Bertalan a Magyar népi énekiskola 1. kotetének elGszavaban a népdal sze-
repének fontossagat taglalva témank szempontjabdl is lényeges, megszivlelendd
gondolatot fogalmaz meg;:

,,(...) adal sziikségletbdl sziiletett; az emberi lélek egészségének a biztositéka. Nem mii-
sor... szorakoztatds, hanem elemi igény, kenyér a lélek éhségére. (...) Ezekkel a dalokkal
vigasztalédott, mondta el bdnatdt, vallott szerelmet, tudatta a vildggal boldogsdgdt és
drémét, ezekkel iinnepelt az itt €16 nép. Kiilonleges eszkdztdra volt tehdt érzelmei megé-
léséhez.”

Elményszerii eldadas

Jelen esetben ugyan a szinpadi megjelenés az elsGdleges, am a népdaloknak ezt az
alapvet6 funkciéjat a dallam valogatdsanal mintegy vezérelvként fontos szem el6tt
tartanunk.

Az értékelés szempontjait sorra véve t6bb esetben is meghatarozé lehet, hogy mi az
,alapanyag”. Az el6adok mennyire érzik magukénak a miisorban bemutatandé da-
lokat, mennyire illik az életkorukhoz, egyéniséglikh6z. Az ilyen értelemben alkalmas
dallamok ugyanis hatdssal vannak tébbek kozott arra, hogy mennyire lesz fesztelen,
oldott hangulatt az el6adés, milyen kontaktust lesznek képesek kialakitani a szinpa-
don egymassal, illetve a k6z6nséggel. Ezek a tényezok a zenei megformalas minGségét
is befolyasoljak, valamint segithetik az el6addi egyéniségek, kozosségek minél telje-
sebb kibontakozasat.

Az élményszer( eladas érdekében tehat az egyik, alapvet6 fontossagi szem-
pontunk az legyen, hogy kiknek a szamara (korosztaly, nem, tudasszint, szocia-
lis kdrnyezet) valogatunk. Azaltal, hogy a szélista vagy a csoport magaénak érzi az
el6adandd anyagot, a hallgatésag felé is lesz mondanivaldja, igy legalabbis emoci-
onalisan aktivizdlhatja a kozonséget, valamelyest érzékeltetve e kultira kozosségi
jellegét.

Tematika

Az anyagvalasztas szempontjahoz kapcsolédik az is, hogy milyen gondolati egy-
ségre épitjiik az egyes zenei 6sszedllitasokat, illetve tartalmilag mennyire igyeksziink
6sszehangolni a misorban szerepld zenei egységeket, népdalcsokrokat.

A mingGsit6 kifrasaban megjel6lt 10-15 perc két-harom Gsszeallitas bemutatasara
alkalmas. Erdemes tehat figyelniink a miisorszerkesztés és dallamvalasztas szem-
pontjabdl arra, hogy ne csak az egyes Gsszedllitdsokat, hanem a tervezett miisor
egészét fogja 0ssze egyféle tematikai és zenei iv. Emellett természetesen nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy zenei dialektusok, kiilénbozd torténeti stilusok,
tempd, ritmika stb. szempontbdl is torekedjiink a valtozatossagra.
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Népzenei alapismeretek

Az igényes felkészliléshez nagyon fontos, hogy rendelkezziink olyan népzenei
alapismeretekkel, ami alapjan biztonsdgosan valogathatunk a meglévé hatalmas
anyagbdl. Tisztaban kell lenniink azzal, hogy a magyar népzene milyen sajatossa-
gokkal rendelkezik a haszndlatat tekintve (alkalomhoz kot6dd, illetve kotetlen ze-
nealkalmak anyaga), illetve a torténeti stilusok, fldrajzi tagolédas szempontjabdl.

Azok szamara, akinek nem allt médjukban valamilyen oktatas (szakiranyt k6zép-
vagy fels6foku tanulmanyok, tanfolyamok, tovabbképzések) keretei koz6tt megsze-
rezni ezeket az ismereteket, a Magyar népi énekiskola kéteteinek bevezetd tanulma-
nyai adnak alapvet6 utmutatast.

Az elsd kotet rovid attekintést ad az éneklés hagyomdnyos alkalmairél, haszna-
latardl, a zenei rendszerezésr6l, valamint bemutatja a f6 zenei dialektusokat. (23—
51.) A kotetben taldlhatd dallamok ennek a rendszerében Keriilnek bemutatasra.
EbbGl a kotetbdl akdr mar kész dsszeallitasokat is atvehetiink: példaul a karacsonyi
tinnepkorhoz tartozo ,,Bolcs6eske” (150-152.) fiizérszerlien Gsszetartozo dallamait
vagy a ,,Szentivdni énekeket”. (141—143.) Még jobb azonban, ha ezeknek a mintaknak
az alapjan egyedi 0sszedllitasokat szerkesztiink, melyhez jél hasznalhatjuk az éne-
kiskola-sorozat dallamanyagat.

A masodik kotetben Vargyas Lajos hivja fel a figyelmet a varialodas jelenségére.
A népdal a szdjhagyomanyos 1étformabdl kovetkez6en folyamatosan varidlédott,
melyet figyelembe kell venniink nemcsak a népdal tanulasakor, hanem a dallamva-
lasztas alkalméaval is. Ahhoz, hogy minél hitelesebben szdlaltathassuk meg a népdalt,
ajanlott tobb forrdsbél megismerniink. Haszndlhatjuk ugyanannak az énekesnek kii-
16nb6z6 id6pontban készilt felvételeit, de hasznos mas el6adoktdl szarmazé felvételek
tanulmanyozdsa, illetve a capella-el6adas mellett lehetSség szerint hasznaljuk a
hangszeres elGadasban késziilt felvételeket is. A bevezet&ben, Vargyas Lajos gondo-
lataival szinkronban a varialas kapcsan fontos és alapvet6 kategdridkat ismerhetiink
meg (dal, dalvarians, tipus, tipuscsalad, stilus), melyek segitségével atlathatébba
valik a magyar népzene rendszerezése. (7—13.)

A harmadik kétet idevonatkozd része a népi énekoktatas kozépfoku oktatasra ter-
vezett tanterve alapjan ajanl egyféle anyagvalasztasi lehetGséget a kézépiskolas kor-
osztalyok szamara. Ez az iranymutatas tampontokat adhat a dallamvalasztas felada-
tahoz is. (19-26.)

A repertoar bovitése

A népdalkori mozgalom kézel 6tvenéves miikodésének eredménye, hogy a szinte
kezdetek 6ta miikodd szakmai mindsiték, népdalkori talalkozok altal nagyon gaz-
dag anyag kertilt vissza a koztudatba. Kiilonésen az utdbbi két évtizedben tapasz-
talhat6 pozitiv valtozas a népzeneoktatds megerGsodésének, a szinvonalas tovabb-
képzéseknek, a jol képzett szakembereknek készonhetGen. Nagyon kedvezonek
latszik az a tendencia is, hogy a tanchazmozgalomban m{ikod6 zenészek, énekesek
egy része is részt vallal ebben a munkdban.
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A hozzaférhetd minGségi szakmai kiadvanyok szamanak novekedése jo lehetGsé-
get kindl arra, hogy minél igényesebben alakitsuk a repertoart. A m{isoranyag bévi-
tésekor érdemes figyelmet forditani a kovetkezdkre:

o Torekedjiink a kevésbé koztudatban 1évd, értékes dallamok felkutatasara.

e Keressiik a kozismert dallamok lokalis valtozatait — fontos, hogy csak az ép

valtozatokat hasznaljuk!

e Alirai dallamok mellett ismerjiik meg az alkalomhoz k6t6d6 szokasanyagot is,
kiilénosen azokat, melyek a mai kultuirdban is aktualisak (példdul a kiemelkedd
téli, tavaszi, nydri tinnepekhez kot6dd szokdsdalok, névnapkdszéntdk, lakodalmi szer-
tartdsdalok).

o Ismerjiik meg a magyar zenetorténet emlékeit 6rz6 dallamokat.

e T4ajékozodjunk a balladak miifajaban.

Nagyon fontos, hogy ehhez a gy(ijtémunkahoz biztos forrasokat hasznaljunk. Az

alabb ajanlott gy(ijtemények, adattarak egyrészt elérhetSk, masrészt olyan valogatott
anyagot tartalmaznak, melybdl nagy biztonsaggal valogathatunk.
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VAVRINECZ ANDRAS

TECHNIKA (HANGSZERES)

Alapkovetelmény a népi hangszerek hagyomanyos jatéktechnikajanak ismerete, ennek
magas szinvonald hasznalata, mivel ez a stilusnak fontos eleme. A hagyomanyos ja-
téktechnika alkalmazasa mellett k6vetelmény a hagyomanyos felépitésii hangszerek
haszndlata is, pl. révid, hosszt b6gévond, bogé bélhirok hasznalata, a 3 htros, 4 htiros
bracsa megfelel6 alkalmazasa, kiilénféle furulydk hasznalata stb. Példaként néhany
hangszernél részletezve:
o hegediinél: hangszertartas, jobbkéz-, balkéz-technika ismerete és alkalmazasa,
a kiilonbozd kistdjak hegediiseinek jatéktechnikai, 3 ujjas jatékmad, specialis
vonoéfogas, diszitések stb.
o furulydsokndl: diinnyogeés, ,kézrazds” vibrato
e duddsokndl: fedett ujjas jaték
e citerdsokndl: nyomds, ujjas jatékmaod
o tekerdsoknél: kiilonféle jatékmodok ismerete: halk, duda, csardas, friss, recs-
csentések stb.
Fontos a kiilénboz6 kistajak népzenei-jatéktechnikai jellemzGinek ismerete.

Hangképzés

A hagyomanyos hangképzés haszndlata fontos kévetelmény, mert ez is a stilus
része. Példaul heged{isoknél a hangszertartasbél adédo csuklé vibrato kivitelezése,
kecsketrilla megszolaltatdsa stb. A ténus is egyarant fontos mind a hangszerjatéko-
soknal, mind az énekeseknél. JellemzGje, hogy csak egy bizonyos mértékig utanoz-
hatd, teljesen nem megtanulhatd.

Intonacio

Fontos kovetelmény a hagyomanyos intonacié hasznalata, ezen beliil a tisztasag
alapkévetelmény! A taji intondcids jellegzetességek magabiztos elGadasa is alap-
kovetelmény: a dunantuli terc és szeptim, a gyimesi hangszeres muzsika specidlis
intonacids megoldasai, egy-egy jellegzetes erdélyi vondsbanddra jellemzé intonacio,
a kiilénféle fivds hangszerek, furulyak, duddk intondacidja stb. szintén elvaras.

AJANLOTT SZAKIRODALOM
Hangszeres Népzenei Példatdr — Népzenei fiizetek megjelent kétetei.
Magyar Miivel6dési Intézet — Hagyomanyok Haza, Budapest
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VAKLER ANNA )
TECHNIKA (ENEKES)

,»--- bizonyos — hangaddsban, hangszinben, tempdban és sok mds aprésdgban megnyilvd-
nulé — el6addsmaédok nagyon jellemzd hozzdtartozdi a népi zenének: tehdt nem csupdn a
dallam leirhaté hangjai a fontosak, hanem a dallam el6addsdval jdré sok egyéb tulajdon-
sdg is, mint a dallam megjelenitd eszkioze.”

A Bartok-idézet mellett valamennyi jelentGs, a népdalok el6adasmaodjardl szolo
tanulmanyban olvashatunk utaldsokat az el6adasmdd technikai vonatkozasaira. Az
Osszefiiggést tobb oldalrdl is érdemes atgondolnunk.

A dallam és szoveg els6 szamu, alapvetd megjelenits eszkoze a hangunk. Ennek ma-
gabiztos hasznalta az alapja minden mas kifejez6 eszkdz alkalmazasénak. Az énekes
hangszere maga a teste, mely sziiletésétdl ercGteljesen kiszolgaltatott a testben zajld
biolégiai folyamatoknak. Felndtt biologikumunk kialakulasaig folyamatosan valtozik
testiink atalakuldsaval (testmagassag, testtomeg stb.) a hangunk is. Egyrészt nem za-
rul le a mutdlas kozvetlen hangszalagokban bekovetkezett valtozasaval hangunk ki-
alakulasa, masrészt ez a testi kitettség egész életlinkben megmarad. Ez lehetGséget,
egyben kételezettséget is ad szamunkra: képezhetjiik, élethosszig fejleszthetjiik ének-
technikankat. A beszéd és a zenei hangadas, majd kés6bb éneklés annyira természetes
bioldgiai-pszicholégiai adottsagunk, hogy mar csecsemdkortdl 6sztondsen hasznalni
tudjuk. Az utanzastol a kifejezés ontudatra ébredésén at ma a tudatos képzéshez vezet
az Ut. Ezen az Uton legszakszer(ibben és leghatékonyabban egy tandr vezethet minket,
de az 6nképzésben is szamos szakkonyv segithet. Bar a hangképzés alapelemei (test-
tartds, légzés, hangzdejtés, rezonancia stb.) univerzalisak, az eléadasméd sajatos, je-
lents, a hanghasznalatban is tetten érhet6 kiilonbségei miatt mégis mifajspecifikus.
Erdemes tehét olyan tandrt vélasztani, aki tisztban van a népdaléneklés eladasmad-
beli sajatsagaival, vagy legalabbis nyitott, érzékeny ezekre.

A népdaloktatasban elérhetd un. természetes hangképzés alapja az onismeret: sajat
adottsagaink és szandékaink megismerése, elfogadasa és 6sszehangolasa. Minden éne-
kes hangképzés a beszédhangok helyes ejtésén nyugvo érthetd, kifejez6 szévegmonda-
son alapul, kiilénos jelentGsége van azonban ennek az anyanyelv{i zenei dnkifejezésben.
Mai kulturankban nemcsak az énekhang, hanem a beszédiink is szamtalan kérnyeze-
ti hatdsnak van Kkitéve: pl. aranytalanul sokat {iliink, mely torzitja a testtartasunkat,
légzésiinket; kevesebbet beszéliink, de sokat telefonba, visszafogott hanger6vel vagy
éppen mikrofonba, viszont allanddan hallgatjuk az tn. mesterséges médiabeszédet és
a legkiilonfélébb zenei miifajokat; kisgyermekkortdl dltaldnossa valt az idegen nyelvek
tanuldsa; és nagyon sokat szorongunk, ami alapvetd beszédmadbeli szokasokat alakit-
hat ki. Ezek a hatasok kikeriilhetetlenek, de tudatossaggal csékkenthet6ek karos kovet-
kezményei, és kiakndzhatdak minket gazdagité elemei.

Képességeink, adottsagaink mellett tehdt jol megalapozott, megszerzett techni-
kai tudasunk, valamint aktualis allapotunk is meghatdrozza technikai értelemben
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el6adasunkat. Ezért fontos, hogy toérédjiink magunkkal, technikai felkésziilésiink
is legyen gondos! Gondoljunk sajat tapasztalatainkra! Nézéként az enyhe technikai
esetlegességen is kizarélag mélyen atélt, onkifejezd, magas szintli m{ivészi eléadas-
ndl tudunk atsiklani.

A mindsitést meghatarozo rendelet meg is nevezi a technikat, mint értékelési kritéri-
umot (kifogastalan, illetve magas szinvonal). Az énektechnikdra kézvetleniil vonatkozo,
altalunk is hasznalt értékelési szempontok az alabbiak:

e Hangképzés, azaz funkcionalisan helyes, , természetes” hanghasznalat:

* Helyes testtartas

+ Egyenletes, megfelel6 kapacitasu 1égzés

« Torésmentes, hangfajnak megfelel6 hangterjedelem

+ J6l pozicionalt hangzdejtés, érthetd, kifejez6 szévegmondas

e Hangvétel

e Hangszin

e Hanger6

A zenei megformalas egyes elemei esetében is tetten érhetjiik azonban a technikai
felkésziiltség hatasat: intondacio, ritmizalas, tagolas, tempoétartas, diszitések forma-
lasa stb. A meglebeg6 intonacidt kivalthatja pl. a tdmasz hianya, az élettelen ritmi-
zalas és hangsulyozas oka kereshet6 a szovegmondas renyheségében, a tempdtartast
akadalyozhatja az elégtelen leveg6technika, és folytathatnank a példak sorat. Azzal
a megjegyzéssel, hogy mindezek 6sszefiiggd, egymassal logikai kapcsolatban lev
technikai elemek.

Fontos beszélniink a stilusossag technikai meghatarozottsagardl. A stilus- és forras-
ismeret hidnya lehet az oka, hogy még mindig taldlkozunk azzal a leegyszer(sitéssel,
hogy a népdalok elGadasa ,,torokéneklést” kivan. A Magyar Népi Enekiskola egyetlen
kotetének végighallgatdsa is raébreszthet arra, hogy a hangképzés 6nmagaban nem
meghatdrozd. A moldvai Jand Anna lirai puhasaga, a moholi Vlasityné fuvolazé kony-
nyedsége, az aradvanypusztai Simon Mari néni élessége, a pddoripusztai Csirke Istvan
nagy ambitusban mozgé szikarsaga, Szabd Varga Gyorgy orrhangba hajlé feszessége
egy-egy hiteles, kivald énekl6 egyéniség énektechnikai szempontbdl is lefrhaté el6a-
dasmédja. Ez azonban sajat korukban és kozosségiikben nem alakitott ki hangképzési
normat. Kizdrélag az el6adasmod Gsszetettségében, sok szempontisagaval irhatéak le
egyes tajhoz, foglalkozashoz, miifajhoz kot6d6 sajatos megszdlalasi médok. Valdban ér-
demes foglalkozni pl. a pasztorok el6adasmddjaval, fontos azonban, hogy ne altalano-
sitsuk megallapitasainkat altalaban a hagyomanyos férfiéneklésre!

Ahangideal a miivelt zeneiség kezdeteit6l tudatosan jelen van az énekkultdraban. A
népzenei mozgalomban a média felerGsitette és bemerevitette egy-egy kival revival
énekes magaval ragadé megszdlalasanak hatasat, melynek nyoman divathullamokat
kovethetiink nyomon az elmult évtizedekben. A népdalkdri mozgalomban a szinpadi
kovetelmények és mindsitési kritériumok kialakitottak egy egységes, zenei pontos-
sagra térekv6 megszolalasi igényszintet. A népdaloktatasban emellett a hagyomany-
ba szliletett mesterek hangfelvételeinek szolgai utanzdsa nyomdn is talalkozunk ilyen
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leegyszer(sit elképzelésekkel. Az utdnzds és mintakovetés természetes része a szo-
cializaciénak, de mindenki eljuthat tanuldssal 6nmaga megismeréséig és kibontakoz-
tatasdig. Ennek kulcsa, hogy a hangszin helyett els6sorban az el6adasmdd szakiroda-
lomban jol koriilhatarolt és elemzett 6sszetevoit figyeljiik és tanuljuk meg. A kovetkezd
1épés lehet, hogy egyes énektechnikaban is megfoghaté stiluselemeket sajat gyakor-
latunkban, adottsagaink, tudasunk birtokaban prébaljunk tGjrateremteni, adaptélni: pl.
a széki férfiéneklés fent emlitett feszességét, vagy az expressziv pasztor el6adasmod
technikai megoldasait, Holecz Istvanné Kanyd Margit , hasitds” éneklését, Maneszes
,Lali” Jozsefné Toth Maria vagy Ambrus Sandorné Marton Kata ,,csuklés” éneklését.

Végezetiil a tajnyelv, mint elGadast alakit6 tényez6 szerepérdl sziikséges néhany
gondolatot hangstlyozni. A tajnyelvek szamos ejtési tulajdonsaga befolyasolja a sti-
lusossag mellett az alapvet$ zenei megformalast is: ilyen a maganhangzdok forma-
lasa, a massalhangzok rovidebb ejtése, az etnikus egyiittélésbol fakado eltér6 hang-
stlyozas, mondattagolas, az egyes miifajokhoz kiét6ds prézai részek kialakitdsa.
Sokszor tapasztalhat6, hogy ezeket technikai, illetve zenei megolddassal helyettesit-
jlik, és sokszor akként is értékeljiik pl. diftongusok, ritmusképzés, illetve a szlinetek
hossza, liiktetésben is tetten érhetd rovidiilések, hosszabbodasok, sajatos hangstly-
viszonyok, egyes diszitések, intonacidra is hat6 formalas esetében. A , magon kétt”
énekeseket arra biztatjuk, Orizzék és hasznaljak tajanyanyelviiket! Mindenki mast
pedig arra, hogy érzékenyitsék fiiliiket magyar anyanyelviink kihaléban levé dialek-
tusainak meghallasara, és olvaséssal, elemzéssel, képzéssel tanuljak meg azonosita-
ni a tajnyelv dallam- és el6adasmdd-alakitd tényezGit.

Osszefoglal6an elmondhatjuk, hogy a magyar népdalok kutatésa rendelkezik azok-
kal az eredményekkel, a magyar népdaloktatas pedig azokkal a médszerekkel, me-
lyek segitségével technikai értelemben is magas szinvonalt énekes el6adast tudunk
megtanulni, kiérlelni, megvaldsitani. Viragh Laszl6 mifajok feletti intelme minden-
kihez szdlhat, aki erre torekszik:

HKiilonféle korok és kulttirkérok mds és mds fogalmat alkottak maguknak az éneklés
szépségérdl, jollehet ezek kozott sok kozds jegy is taldlhatd. Tekintsiink el most ezektdl a
kiilonbségektdl és tegyiik fel dltaldnos formdban a kérdést: mi a szép ének? Szépnek, a helyi
konvenciokkal egybevdgd, olyan éneklést tartunk, amely a legtébbet tudja kozolni a mii és
az el6adé érzelmi toltésébdl.”
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KOCSIS ENIKO

KOREOGRAFIASZERKESZTES
ES DRAMATURGIA

Dramaturgia
A dramaturgia a gorog dramatourgia sz6bdl ered, mely a dramatosz, drama és az er-
gosz, dolgozd szébdl all. A szinjatszas elméleti kérdéseit kutaté tudomany, mely a
szinpadi miivészet térvényszerliségeivel, a szerkezeti felépitésével, a hataseszkoze-
ivel foglalkozik.

Dramaturg az el6adds elSkésziileteiért felelGs személy. Emellett segit a szoveg- vagy
a témavalasztasban, szerkeszti a szoveget, aktualizal, hozzair, értelmez, elemez és
kutatasokat végez a miivel kapcsolatban. Ezek fontos részei annak is, ha néptancot
szeretnénk szinpadra helyezni. A dramaturgokra hidként tekinthetiink, akik féliton
dolgoznak elmélet és gyakorlat, gondolat és cselekvés kozott, 6k a szinpadi miko-
dés szakért6i, akik elengedhetetlen tarsaként segitik a rendezét és a koreografust. A
dramaturg a rendezé és a koreografus ,baratja”, irodalmi, szinhazi szaktanacsado,
a koreografus otleteit segiti a szinpadra alkalmazni, egyszdval a szinpadi m{ikodés
szakértGje. Amint egy koreografus-rendez6 szinpadi produkcié 1étrehozasat tiizi ki
célként, kitelessége a tehetségen, invencion tdl tisztdban lenni a szinpad, a szinjat-
szas torvényszerliségeivel. Ezeknek az ismereteknek a hidnya a szerkezet szétesé-
séhez vezethet, mely a cselekmény érthetOségét és kovethetGségét gatolja. A fentiek
egyarant vonatkoznak a tancszinhazi produkcidkra és az autentikus el6adasokra is,
s bar 6rvendetes, hogy egyre t6bb rendezd kér fel szinhazi dramaturgot alkoté tars-
nak tancszinhazi eladasok szinpadra allitdsakor, mégis sok esetben épp az atgondolt
dramaturgiai munka hidnya miatt veszitenek m{vészi erejiikb6l az alkotasok. Ennek
egyik oka az is lehet, hogy a dramaturgia megjelenése Uj kelet{i a tancm{ivészetben.
Pina Bausch alkalmazott el6sz6r dramaturgot a tancszinhazi el6adasaihoz 1980-1990
ko6zott Raimund Hoghe személyében, aki a kézos munkardl a kovetkezSképpen nyilat-
kozott: ,Ez egy egyszemélyes egyiittmiikddés volt. Ugyanazokat a dolgokat kerestiik. Néha
zenéket, néha széveget vittem, melyeket az el6addsaiban haszndlt, de leginkdbb azért voltam
mellette, hogy az el6addsok strukttirdjdban segitsek és dsszeszerkesszem a kiilénb6z6 része-
ket!” A kovetkez6kben néhdny olyan szinpadi ,,torvényszertiséget” sorolok fel, mellyel
kozelebb keriilhetiink a koreografia alkotasdhoz.

A tancszinhaz nyelve a mozdulat

Hinni kell a mozdulat, a tanc, a ritmus, a zene kifejez6 erejében. A vildgosan felépi-
tett szerkezet érthet6vé teszi a szimbolikus jeleket is. Fogadjuk el, hogy szovevényes,
bonyolult, epikus torténetek megfogalmazasara nehezen hasznalhatd a tanc nyelve.
A tancosok szévegmondasaval civillé valhat az el6add, ezaltal maga az elGadas is,
hiszen nem a szakteriilete a tancosoknak a beszéd. Ilyenkor szokott el6fordulni, hogy
a tancmiivészek prézai szinészi feladatot kapnak, gyongitve az el6adas hatasat. Az
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a torténet, ami csak szévegmondassal vélik érthet6vé, nem a tancmiivészet aszta-
la. Az érthetGséget a mozdulat ereje és a szerepl6k egymashoz valé viszonya segiti
eld. Szovegmondas tekintetében kivételt képeznek a dramatikus népszokasok, ahol
viszont eredetileg sem hivatasos szinészek, hanem arra ratermett, jo kiallast falusi
emberek (v6félyek, nasznagyok stb.) szélaltak meg. Ebben az esetben az eladasmad
naiv, természetes, aminek megvannak a sajatossagai, igy olyan tancost kell erre va-
lasztani, aki ennek kozvetitésére alkalmas.

Valdsagos konfliktus miikédteti az eloadast

A szinpadi torténetek lényege a konfliktus, amely m{ikddteti az el6adast, ez min-
den alkotas fontos része. Az el6adasokban, hogy ha valami mondanivaldt vagy érzel-
mi allapotot szeretnénk kifejezni vagy egy mesét dramatizalni, akkor annak valédi
tétje legyen. Példaul, ha egy boszorkanyt jelenitiink meg a szinpadon, az valdban
félelmetes legyen, mert akkor lesz erés a karakter. Helyzetet kell a szinpadon terem-
teni, tét nélkiil nincs konfliktus, konfliktus nélkiil nincs fesziiltség, fesziiltség nélkiil
pedig nincs szinhaz.

A szinhazi siirités

A s(irités torténhet hiizassal, kihagyassal, illetve 6sszevonassal, jelenetek, szerepek
elhagyasaval. A szinhdzi élmény haldla a kiszamithatésag. Példaul a fontos pontok ki-
emelése, az ismétlések varialasa, siiritése, a karakterek 6sszevondsa orvosolhatja ezt a
problémat. Az elmesélt torténet jellemzGen jelentGsen hosszabb idét 6lel fel, mint egy
el6adas id6tartama. Fontos pontokat kell kiemelni, amit a rendez6 kozdlni akar, eb-
ben is egy kiilsé szem, a dramaturg segitséget adhat. A szinésznek, tancosnak stiritett
idében kell allapotokat 1étrehoznia, sokkal intenzivebben kell 1éteznie, mint ahogy az
életben torténni szokott. Az autentikus néptanc nyelvezete alkalmas arra, hogy tanc-
szinhazat tudjon teremteni, mégis megtartsa annak folklorisztikai hitelességét. Az
el6adas fontos pontjait, gondolatait, amit a rendez6 lattatni akar, kiemeli. Ha a szak-
ralitas miatt haromszor megismételiink valamit (fontos lehet), torekedniink kell arra,
hogy az ne legyen unalmas, vagy kiszamithatd.

Ok-okozati szerkesztés

ElsGsorban a torténetmesélds tancszinhazi produkcidk esetében fontos szerkesz-
tési elv ez, az érthetGség, kovethet6ség miatt. Az akcid-reakci6 dsszefliggésre épiil a
jaték, az egyik jelenetbdl kovetkezik a mésik. A nézg szamara befogadhatéva valjon
az el6adas, a cselekmény hasson, ezért kell érthet6vé, tisztava tenni az ok-okozati
Osszefiiggéseket. A szinpadon nem véletlentil torténnek meg az események, min-
dennek oka van, minden jelent valamit. Az autentikus tancm{isorok szerkesztésében
a jelenetek 6sszekapcsoldsandl fontos az ok-okozati kovetkezetesség. Amennyiben
egy tancegylittes Gsszefiigg6 etlidoket helyez egymds utan a szinpadra, azt is 6sz-
szekapcsoldssal, Gsszekotéssel tegye meg. Keriilendd a koreografidk egymas utani
Osszefliggéstelen bemutatasa.
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Szinhazi eszkozok

A rendezé munkajanak lényeges eleme, hogy az el6adas egységes miivészi kom-
poziciéjat megteremtse, beleértve a szinpadkép megkomponaldsat, a szerepldk, a
tancosok elhelyezését, mozgasat. A jelenetek fesziiltségét megteremtd dinamikai
elemek (pl. hangstlyok, sziinetek, maga a csend, gyorsitas, lassitas, sotét, szinek,
zene, zOrejek stb.) is azt a célt szolgaljdk, hogy a rendezé iizenete, gondolatai, érzé-
sei érvényre juthassanak. Tehat minden, ami a szinhazi vilagot miikodteti, a hatast
erdsiti, eszkéze a szinpadi miivészetnek.

El6adoi egyéniség

Az alkoténak, a rendezének ismerni kell az anyagot, amivel dolgozik, illetve azt,
hogy melyik tancosa mire képes. Nagyon fontos része az elGadasoknak maga az
el6add személye, személyisége, a rendezd, koreografus és a tancos egymasra han-
golddasa. A rendezéknek meg kell vitatni az el6adas témajat a tanckarral, mellyel
az el6add kozelebb keriil a kozolni kivant mondanivalohoz. Régen a falvakban is
a kiemelkedd tancos egyéniségek voltak a legjobb elGaddi, ismerGi a helyi tancélet-
nek, akik er8s hatéssal voltak a kozosségre. A tancos elGadé-miivészet esetében is
korlatlan tavlatai vannak a kifejezés tokéletesedésének. A tanulds folyamata soha
nem allhat meg. Az el6add hitelessége, Gszintesége és kisugarzasa fontos része a
produkcioknak.

Koreografia

A koreografia a tancok létrehozasanak miivészete, a tancok komponalasa, rende-
zése, a mozdulatok, a tanc és a zene 6sszhangja egyestil benne. Fontos lenne a mai
néptanc szinpadi mivészetében is, hogy egyedi, eredeti, személyes hangvételii ko-
reografidk sziilessenek. Elengedhetetlen a miiveltség, a mesterségbéli tudas, a te-
hetség érvényesitésének képessége, s az, hogy az alkot6i vagy kozlési kényszerbdl
fakadjon: ,,Fontos gondolatom van, el akarom mondani mindenkinek!”

A koreografus egyik legfontosabb feladata a zene és az adott tancanyag tanulma-
nyozasa. A tanctanitdson tul fontos, hogy megossza a tancosokkal a darabrdl vald
elképzeléseit, vizidit, hogy 6k is részesei lehessenek az alkotasnak. Ettdl valhatnak
a koreografia hiteles kozvetitGivé. Az alkotas elengedhetetlen része a kreativitas!
Merjiink nagyot almodni! — mindamellett, hogy betartjuk a tancok folklorisztikai
hitelességét. A személyes élmények a néptanc mifajaban nélkiilézhetetlenek, mert
csak akkor lesziink hitelesek, ha magunk is személyesen atitatédunk a hagyomény-
nyal, a népi kultdraval, amib6l Gjra és Gjra meritiink.

Tancszinhazi el6addsoknal eldszor is megsziiletik az otlet, aminek testet kell 61-
tenie térben (képben, hangban) és id6ben, ehhez kell a dramaturgia. A koreografus
otletét a dramaturg dolgozza ki, amibdl el6adast lehet 1étrehozni. A dramaturg szin-
padra alkalmazza az Gtletiinket, ami a nézékozonség szamara érhet6 és olvasha-
t6 lesz, és fokozza ezzel a befogadhatdsag élményét. Merjiink nyugodtan bevonni
szakembereket ebbe a folyamatba. A dramaturgia megsziiletése utdn a zenei szer-
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keszt6vel vagy a zenekarral valé egyeztetés kovetkezik. Egy autentikus folklorelGa-
das esetében is a dramaturg bevondsa az elGadas érthetGségében, az Gsszefiiggések
atlathatésagaban jatszik fontos szerepet. Példaul egy lakodalom szinpadra tétele-
kor is meg kell szerkeszteni az el6adas dramaturgiajat, vazat egy olyan szakember
bevondsaval, aki a s(ritéseket, kihtizasokat, kiemeléseket végzi, hogy az egy kiilsé
szem szamara is érthet6, befogadhat6 el6adas legyen. A bemutatando tajegységhez,
tancanyaghoz kapcsolddé zenekart vagy zenészeket érdemes felkeresni, akik a leg-
jobban megszdlald, hiteles zenei tudassal emelhetik az el6adas minGségét.

A koreogréfia létrehozasaval valamilyen célt kivanunk elérni, melynek megvald-
sitasahoz rendezéi elv és eszkoz szlikséges. A tancmiinek tartalma és témdja van,
fontos a tdncanyagban valé hiteles, magas szint{i elmélyiilt tudas bemutatasa.
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LEVAI PETER

TANCTECHNIKA

Tartas

Egyrészt olyan tancos testtartasrol beszéliink, amely tiikrézi az adott tanc jellem-
z06 testtartasat, pl. a szdlisztikus férfitdncokban is tGbbféle testtartas jelenik meg,
amelyet er6teljesen befolydsol az el6adandd tanctipus. Jellemz6 példaul, hogy a mu-
tatvanyos szolotancokban gyakori a hatul dsszefogott vagy csiplre tartott kéz, ami-
nek itt funkciondlis tartalma van. Az ilyen médon megtartott fels6 végtagok éppen
a tancos mozdulatok megvaldsitdsanak és azok mozdulatfiizésének , gatjai”, viszont
éppen ezek jelentik a mutatvanyossagi funkciét: vagyis azt, hogy akar a kezek-karok
segit6 mozdulatai nélkiil is meg lehet valdsitani a tancfolyamatot, vagyis a virtuo-
zitast. A masik jellemz6 az, amikor olyan szélisztikus férfitancot lathatunk, amely-
ben a testtartas éppen a tanc feszességét hivatott kifejezni. Ez jellemzden a legé-
nyesek sajatja, amelyben ennek a testtartasnak igen fontos szerepe van, hiszen a
testkozéppontot szilardan tartva a végtagok a mozdulatparokat sokkal kénnyebben
és gyorsabban tudjak egymasutanisagukban végrehajtani. Egyes szolisztikus férfi-
tancokban a testtartas — és ehhez kapcsoldéddan a fels6 és alsé végtagok mozdula-
tai — a nagyfokl mozgasszabadsagot tiikrozi. Ilyenkor kétféle formaban lehet (és
kell is) értelmezni a tartdst és a gesztusok egyidejliségét: vannak olyan mozdulatok,
amiket a tanc kivitelezése alatt muszaj megvaldsitani, mert az egyensulyi helyzetek
ezt megkivanjak. Ilyenek az alsé és felsé végtagok ellentétes irdnyu elmozduldsai.
Vannak viszont olyan tartasok és végtagmozgasok, amelyek kimondottan esztétika-
ilag emelik a latnivalét. Ilyenek a térzscsavarok, tarkétdmasztasok tenyérrel, vagy
a csizmaorrpdccintések. A lényeges szempont az, hogy a megfelel6 mozdulatok és
mozdulattarsuldsok jelenjenek meg az adott tanc reprezentaciéjaban, de egyéni és
nem pedig (filmr6l) masolt formdban. A masik idetartozé tartdsforma a paros tan-
cokban megjeleng és jellemzé 6sszekapaszkodas és testtartas. MegfigyelhetG, hogy
a dunai és a tiszai, illetve az erdélyi dialektusban— féként, amikor paros forgasban
vagy egymassal szemben allva tancolnak — mas és mas jellemz6 képet mutat a pa-
rok dsszekapaszkodasa. A lippent6-martogatd parosoknal altalaban a tamasztd labak
vannak a térben egymastél messzebb és a zart 6sszekapaszkodasban 1éve felsGtest
pedig kozelebb, mintegy az ,,A” betliképhez hasonlitd paros viszonyt megjelenitve. A
tiszai, illetve az erdélyi dialektusban azonban a gyors paros forgasok és a jellemzbbb
oldaliranyt 6sszekapaszkodasok helyett inkabb a ,,V” bettlire hasonlité tanckép a jel-
lemzGbb. Természetesen ez esetenként valtozhat, de az 6sszekapaszkodas és annak
tancképi megjelenitése 1ényeges esztétikai szempont is. Ebbdl adédik, hogy csak az
adott tancformara jellemzo dsszekapaszkodasi modok jelenjenek meg a bemutatas
soran, vagyis pl. egy mez@ségi atvetGs sordn nem szerencsés, ha a kezek/tenyerek
nem a parnak a testfeliiletén jelennek meg, hanem pusztan kézvezetéssel (nyilt 6sz-
szekapaszkodas) keriil a lany egyik oldalrél a masikra.
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Sulyvételek

A sulyban 1év6 mozdulatok — 1épés, ugras stb. — a zenei lilktetésrendben pontosan
jelenjenek meg. Itt — a tanc tipusatdl fliggben — meg kell jeleniteni a liiktetési érté-
kekre vagy a liiktetések kozé (,,esztamra”) megvaldsulé pontos tamasztékritmuso-
kat. A paros tancokra és a verbunkokra jellemzd, hogy a liiktetési értékekre térténik
a stlyvétel, amelyet esetenként még a zenei litktetési értékhez képest is meghosz-
szabbitnak. A legényes tancokra viszont éppen az esztamos stlyvétel a jellemz6, s6t
az sem mindegy, hogy a talp melyik feliiletén, hiszen a zeneileg pontos kivitele-
zést éppen az segiti, ha a teljes talpfeliileten jon létre a stlyvétel. A vertikalis moz-
gast pedig a térd hajlitasai-nyujtasai adjak, nem pedig a féltalp-talp valtogatasanak
megjelenitése, habar fontos szerepet télt be a stlytalanitas helyben maradasnal. A
stlyvételek a tanc sajatos {zlésvilagaba illeszkedGen megfeleld iranyba és tavolsagra
(vertikalitds, horizontalitds) jelenjenek meg. Vagyis a tilméretezett térmozgasok, a
lanyok nagy ivii vezetése, a kelleténél joval szélesebb pozicidk vagy tovabblépések
nem valnak haszndra a bemutatandé tanctipusnak. Fontos megkiilénboztetni a sily-
vételek kiilénbozd kategéridit: igymint a teljes, fél, negyed és haromnegyed stly-
vételt. A kozép-erdélyi legényesek jellegzetes sulyvételi jatéka az tn. atmend sulyok
gazdag — sokszor diszit6 funkciéju — alkalmazasa. Az ugrassal végrehajtott mozdu-
latoknal pedig meg kell kiilonbéztetni a normal és a lefelé iranyulét, amire Gjabban
mar a notacids gyakorlat is kialakult.

Iranyok

A bemutaték soran el kell fogadni azt, hogy az eredeti kornyezetébdl kiszakitott
formaban, vagyis szinpadszer{ien jelenik meg a tanc. Azt, hogy a tanc, vagyis a pa-
lydzati m{ mennyire viseli magan azt a sajatos megjelenitési format, amely eredeti
kérnyezetében jellemz6 volt ra, érdemes kovetni. Mivel azonban az eredeti tancfor-
maknak csupan rekonstrukciéi lathatdk, igy nem érdemes abban az ,eredetiséget”
olyan fokon megjeleniteni, ahogyan azt az eredeti felvételeken lehet latni, de min-
denképpen arra kell térekedni, hogy ne csak a szinpadi ,,1-es” térben j6jjenek létre
a motivumok. A tanc sajatos motivumrendszere és formai megjelenitése (poziciok
és gesztusok iranyai, az elmozdulasok fokozatai) az eredeti kornyezetben 1év6hoz
hasonlitson, ne koreogréfiai elemek felsorolasa legyen, hanem a tancm{iforma saja-
tossagat tilkrozze a kzosségen beliil. Nem tanchazat kell megmutatni, hanem tanc-
tuddst és annak a kdzosségi megvaldsitasat.

Gesztusok

A tancidegen gesztusrendszer megjelenésének visszaszoritasa fontos kritérium. Ez
nemcsak a kezek-karok felnagyitott, sokszor karikirozott, ezaltal modoros megje-
lenésére vonatkozik, hanem a felsGtest dGléseire, gyakran erészakos viselkedésfor-
maira, amivel felnagyitédnak egy-egy adatkozl6 csak ra jellemz6 mozdulatai és egy
egész csoport vagy egyiittes megjelenésében manifesztalédnak. Mindezek mellett
értelmezni kell a proxemika, taglejtés, tartas és tavolsdgszabalyozas, valamint a mi-
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mika jelentéstartalmait is, hogy ezek szorosan egyiitt és organikusan jelenjenek meg
az elGadas soran. Az esztétikus tancos megjelenés és a gesztusok elsédleges jelen-
téstartalmait mindenképpen tisztdzni kell az adott tdncm{iforma kapcsan. A paros
viszonyban megjelend, a csalogatds — udvarld, szerelmi — magatartast ergsitG, nem
staccato jellegli kéz- és felsGtestmozdulatok, a kézfejek és tenyerek iranyai, irany-
valtasai, jelzései a par masik tagja felé elvarandok.

Paros viszony

Csak kimondottan az adott tancra jellemz6 paros viszonyok elGtérbe keriilése az elfo-
gadhato. Ezek megléte és feltarasa csak szisztematikus elemz6 munkaval értelmezhetd,
nem pedig a ,nekiink van egy olyan film{ink, amin a bacsi meg a néni igy csindlja”
szakmailag helytelen érvelés elfogadasa. A paros viszonyban gyakran azt is értelmezni
kell, hogy az eredeti felvétel vagy leiras alapjan a tancold par milyen relaciéban van egy-
massal. Vagyis pl. hazasok-e vagy csak alkalmi dsszeallasrol van szd, gyakran tancoltak/
tancolnak-e egymassal, milyen rokonsagi fokban vannak, vagy életkori kiilonbségeik
mekkordk. Az adott csardasokra, vagyis a lokdlisan éltalaban megjelend paros tancra
jellemz6-e az Osszekapaszkodasuk, a paros forgasuk lendiilete, iranyvaltasaik, moti-
vumkincsiik. A tancban a figurazas, forgas, csalogatas formai altalaban talalkoznak-e a
tajegység vagy telepiilés mas tancosainak megoldasaival? Itt megint csak azt lehet érte-
ni, hogy a paraszti kultiraban is megjelent a (polgari) tancdivat, ami sok esetben életkor
szerint is befolyasolta az adatkozlGket, igy a hitelesség esetenként megkérddjelezhetd
(lasd bévebben a Folklorisztikai hitelesség cim fejezetben).

Forgas-forgatas

A téncok alapvet6 forgas-keringés iranyainak érté megléte és alkalmazasa. A for-
gos-forgatds tancokra jellemz6 motivikai és funkciondlis formak megléte. A négy-
féle karakter( tancforma — forgds, forgds-figurazd, forgds-forgatds, forgds-forga-
tos-figurdzé — az adott bemutatéban jél kivehetd és értelmezhet6 legyen. Altaldnos
példanak érdemes megfogadni, hogy amennyiben egy forgds-forgatés tipust sze-
retnénk megmutatni, akkor a hatds fokozasdnak kedvéért ne legyenek benne tan-
cidegen, pl. figurazé elemek, csak azért, hogy jobban ,iissén”, és elhiggyék, hogy
az el6add ilyet is tud. Alapvetésként a tiszta és technikailag magas szint{ tancolas,
valamint a parkapcsolat és motivikai eszkoztar alkalmazasa legyen a mérvadé a pa-
ros tancok bemutatasakor. A paros forgasok jellegéhez ill6 tanctechnikai kivitele-
zés, vagyis a zenei liiktetésekkel megegyez6 perdiild és perdiilés nélkiili, valamint
fogasolt forgasok megléte, azok tudatos, de készségszint(i alkalmazasa. A kar alatti
forgatasok dinamikajanak megléte, a forgatas kezd6- és végpontjanak parkapcsolati
és mozdulatdinamikai megjelenése is szemléltesse a tancos elmélyiilt értelmezését
és a kivitelezést. A lanyok magasba t0r0 karjai a forgatasok alatt nemkivanatosak,
ugyanugy, mint a hatulra ,,becsukl6, megtér6” kartartds. A fidktél elvarhatd legyen
az, hogy a lanyt a kar alatti forgatas kézben megfelel6 er6vel, de nem erészakosan
rangatva forgassak.
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Ritmika

A megjelenitett tancra jellemz6 motivikai formdk (augmentalds/diminualds)
képességének megjelenitése alapvetd kévetelmény, de ezek az eljarasok csak ott
jelenjenek meg, ahol ez folklorisztikailag indokolt, azaz el6fordult a népi gyakor-
latban is. A motivumok tamasztékainak ritmikai képletei a stlyvételekben tisztan
hallhatdk legyenek, valamint a tdmasztékritmusok és a kiegészité (hatdsritmu-
sok) jol hallhatéan elkiiloniiljenek egymastdl, de egyben a motivumban a ritmikai
elemek megfeleld er6fok haszndlataval kiegészitsék egymast. Vagyis a csiszta-
tott érintések — sarokkal vagy talppal — a koppantasok/toppantdsok dinamikailag
ne legyenek tulzottan felerGsitve. A legényes tancokban az ujjpattintasok minden
esetben megfelelGen kisérjék a 1ab ritmikai formait. A | fiittydgetés” nemcsak a
lab, hanem az egész testre vonatkozd akusztikus kisérd, ill. kiegészitd jelenség.
A tancokra jellemz6 ritmikai formak megjelenése elfogadhatd, a tancra nem jel-
lemz6 tulzott akusztikai elemek (f6leg a hangerd) megjelenését keriilni kell.
A szinpadi megjelenéskor gyakori probléma, hogy a lab tamasztékainak hangzé
1étrejétte nem 4ll ardnyban az egész test eléadasmédjanak dinamikajaval. A zart,
dobozszer( el6addi (1ég)térben a szinpadi vagy prébatermi deszkazathoz hozza-
szokott tancos gyakran tuldimenziondlja a hallhat6 akusztikai-ritmikai elemeket.
A paraszti kultdraban a f6ldén valé tancolas sokkal gyakoribb volt, igy viszont
a lab dobogésai, vagyis az igy keletkez( ritmikai képletek a hallhaté dinamikai
tartomanyban nem voltak olyan jelentéségteljesek. Sokkal jobban dominaltak a
lathaté dinamikai formak, vagyis a vertikalitds (fent-lent mozgas) a testnek a 1a-
bon kiviili, vagyis a nem hangerdt fokozé mozdulatformai. A bemutaté alkalmaval
— bar nyilvan nem falusi kdrnyezetben torténik a bemutat6 — ezekre az aranyokra
fokozottan érdemes figyelni.
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LEVAI PETER

ELOADASMOD, KOMMUNIKACIO

A parral val6 kapcsolat tiikrozze az eredeti kérnyezetben megvaldsulé szokasrende-
ket, kiemelten kezelve az udvariassagi, valamint a parkapcsolati iratlan szabalyokat.
Ezeknek a feltarasardl a mindsiilést kezdeményez6 a palyazati leirasban adjon helyet,
ahol bemutatja, hogy milyen alapvetd formakat szeretne megmutatni, valamint azt is
ismertesse, hogy milyen feldolgozasi mechanizmus alapjan jutott a kévetkeztetéseire.

A zenekarral valo kapcsolat legfontosabb szempontjait a ténctipusok vagy altipusok
kozotti tempdvaltasokban, a vokalis dallamanyag megjelenésében és azoknak mindkét
nemre jellemz6 fekvésében kell értelmezni. A zenekar részese, nem csak ,,lekisérGje”
a produkcidnak, igy 6ket aktivan fel kell haszndlni a mindsiteni kivant alkotds soran.

A szinpadi jelenlét elsGsorban a viselkedésformara utaljon. A tancrend a tancokra
jellemz6 sorrendben és tempdban, valamint motivikai, szerkezeti és csoportdina-
mikai formaban jelenjen meg. Az elGadasban itt nem a szereplés, hanem a tancok
ismeretének mingsége jelenjen meg, ami természetesen magaban foglalja, hogy
nem egyforman kell tudni tancolni, de a csoporton beliil (valamilyen szint{) sajat
tudassal mindenki rendelkezzen. Mivel elsGsorban a tancos népmiivészeti 6roksé-
glink reprezentalasa a cél, ezért az egyéniség megjelenése ne nyomja el a tanctipus
sajatossagait. A tancos ebben az esetben ,;mellérendel6” viszonyban jelenjen meg, és
ne hajtsa ,,uralma ald” a tanc motivikai, formai és koreografiai részeit.

Az eléadasmod-kommunikacié kapcsan: a tapsok és a csapasok funkcidja a
komplex ritmus részeit jelentik, melyek figyelemfelkeltéek, de nem éncéldak. A tan-
cokat kisér6 verbalis elemeket (csujjogatas, rikoltozasok) nem érdemes ttilzasba vin-
ni, mivel a tdncokban nem a szerelmi lira fog kiteljesedni, hanem az erGszakossdag, a
ratelepedés a masikra, és a tancidegen viselkedésmad.
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KARA,CSONY ZOLTAN o
A TANC MEGFORMALASA

Motivumkeészlet, tancszerkesztés, valtozatossag,
improvizacios készseg, térhasznalat

Motivumhasznalat

Elvarhatd, hogy a palyazok tisztdban legyenek a valasztott tancanyag kisebb és
nagyobb szerkezeti egységeivel, azok meghatarozasi elveivel. Ismerjék a motivum-
fogalom definidlasdnak hat elvét, amelyek egyrészt formai-morfoldgiai (ismétlédés
és visszatérés), masrészt folklorisztikai (a hagyomanyozddasi képesség megléte),
harmadrészt alkotas-1élektani (szervesség és tancos tudataban valo felidézhetGség),
negyedrészt funkcionalis-esztétikai (elemi formaalkoté képesség és érzelmi-tar-
talmi jelentésarnyalat birtoklasa) megkozelitéssel birnak. Elengedhetetlen a moti-
vumok hierarchikus rendjének felismerése, a kiilonb6z6 taxonémiai szintek (moti-
vumcsaldd, -tipus, -varians, szubvarians stb.) meghatarozdsa. Minimalis kivanalom
még a motivumnal kisebb és nagyobb egységek szervezddési elveinek (szimmetrikus
és aszimmetrikus tiikr6z6dések, binaris oppozicidk) ismerete. Amennyiben létezik
hozza szakirodalom, akkor a nagyobb struktirak (motivumpar, motivumsor, szakasz
[periddus], tétel, rész stb.) felismerése és alkalmazasa is elvart kivanalom. Lényeges,
hogy az alkot6k/palyazok tisztaban legyenek az adott tdncanyag uralkodé-, mellék-
és szérvanymotivumaival, s azokat folklorisztikailag hitelesen jelenitsék meg. (Nem
szerencsés szorvany- és alkalmai figurakkal teletizdelni egy koreografiat, mert az
a folklorisztikai hliséget gyengiti.) Nagyon fontos a varians, invaridns motivumok
felismerése és elkiilonitése.

Tancszerkesztés

A nagyobb strukturdlis egységek felépitése tiikrozze a helyi néphagyomanyban meg-
jelend mintdkat. (Tartézkodni kell attdl a gyakorlattdl, hogy a mivészi-koreografiai
mondanivald feliilirja a néprajzi valésagot.) A kiilénb6z0 részek, tételek felépitése-ter-
jedelme egyszerre feleljen meg a népi gyakorlatnak és a szinpadi produkcié kivanalma-
inak. Fontos az egyes tételek, tanctipusok tanckezdésének, felépitésének és befejezésé-
nek hiteles megjelenitése, valamint annak olcsé szinpadias felfogasanak kertilése.

Valtozatossag

Az allandé Gjdonsagkeresés nem igazan fedi a folkléralkotasok valédi tartalmat,
jelentését. Az ismétlodéseknek is megvan a maguk funkciéjuk, s figyelmen kiviil
hagyasuk nem szerencsés. A kiilénb6z6 miifajokkal, m{inemekkel foglalkoz6 miivé-
szetelméletekben, esztétikakban e témakér nagyon komoly szakirodalommal bir. A
néprajzon beliil a folklorisztika — f6leg a szovegfolklor és a targyi népmivészet ku-
tatasa — foglalkozott ilyen irdnyt vizsgalatokkal. Esetiinkben fontos, hogy a palyamdi
visszatiikrozze a folklor tancok ismétlésre vonatkozé szabalyait.
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Improvizacio

E tekintetben a magyar és nemzetkézi tancfolklorisztika meglehetdst gyermekcipd-
ben jar, s valdszin{ lemaradasat — a hagyomanyos folklér elmulasaval — mar nem is
tudja bepdtolni. Amennyiben felfedezheték még olyan kozosségek, ahol ezek a tancok
még szervesen élnek, siirgésen ki kellene terjeszteni a kutatast ilyen iranyban is. Ett6l
fiiggetleniil nem zarjuk ki, hogy napjaink folklérjaban is 1étezhetnek efféle improviza-
ciés technikdk, de az 6sszehasonlithatdsag hidnya miatt ezek nem feleltethet6k meg a
néptancok hasonlé gyakorlataval. A fenti nehézségek ellenére a szinpadi megjelenités
soran torekedni kell arra, hogy a feldolgozott tancok koreografiaszerien ne mereved-
jenek meg. A Timdr-féle médszerhez hasonléan — ha az indokolt — fel lehet kinalni
felkésziilt tancosoknak, hogy révid betéteket alkalomrdl alkalomra ¢nalldan fogal-
mazzanak meg. Ezek a részletek azonban nem negligalhatjék a tudomdnyos eredmé-
nyeket. Természetesen ez a megkotés nem vonatkozik a hagyomany6rzd csoportokra.

Térhasznalat

A korabbi kutatastorténeti korszakok tancgytjtési mdodszere, adatrogzitési gya-
korlata — technikai okok miatt — nem tette lehetGvé a néptancok térhaszndlatanak
tokéletes megorokitését. Csak a néprajzi gy(jtok helyszini megfigyeléseire tamasz-
kodhatunk. A technikai fejlédés kévetkeztében az Ujabb szemléleti kutatdsok mar
megengedhetik maguknak az ilyenfajta képi rogzitést. E témakdrben ajanlatos Varga
Sandor tanulmanyaiban elmélyedni.
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DR. ,RATK(') LUJZA
STILUSISMERET

Ma a néptancszinpadokon az egylittesek repertodrjanak tulnyomo tébbsége ugyne-
vezett autentikus koreografiakbdl all, amelyek a kiilonb6z6 tancanyagokat néprajzi-
lag hiteles médon, vagyis az eredeti tancot, zenét és viseletet alapul véve mutatjak
be. A hiteles bemutatas egyik nagyon fontos tényezGje az egyes tancok stilusanak
ismerete. Ezzel kapcsolatban azonban nincsenek kidolgozott elemzések, lefektetett
szabalyok, hanem az oktatok egyéni meglatasaik alapjan tanitjak egy-egy adott tanc
stilusat. Nézziik meg, hogyan lehet a stilusismeretet objektivebb keretek kozé terel-
ni, és ezdltal a kiilonb6z6 tancok bemutatasat minél hitelesebbé tenni!

Anéptanc-szakirodalom a ,,stilus” kifejezést — a népzenei régi és 4j stilus fogalmat
atvéve — csak tOrténeti értelemben, azaz a régi és Uj stilusu tancok megnevezésére
alkalmazza. A gyakorlati tancoktatas ezzel szemben a ,,stilust” a tanc el6addsmadd-
jdnak értelmében hasznalja. Az irodalomban elszértan lehet talalni ugyan egy-egy
adott tanc el6adasi mddjara vonatkozé megjegyzéseket, leirdsokat, de szisztemati-
kus stiluselemzések nem léteznek. Ebben a témaban minddssze egyetlen tanulmany
sziiletett eddig, amely lefektette a ,,tancstilisztikanak” — mint a tanctudomany egyik
lehetséges Gj aganak — az elvi alapjait.

A ,stilus” sz eredeti jelentése kifejezésmad, jellegzetes formanyelv — gondoljunk
a nagy miivészeti korstilusokra, vagy példaul az 61tézkodési, munka- vagy beszéd-
stilusra, amelyek egy ember egyéniségének karakteres, csak ra vonatkozd jellemzdi
lehetnek (,,a stilus maga az ember”). A tancban is létezik ilyen sajatos formanyelv,
amely tanctipusonként, vidékenként, sét egyénenként is valtozik. Ha a tancstilust
tdgabb értelemben vesszik, akkor réviden igy fogalmazhatndnk meg: az a mdd, aho-
gyan a tancos tancol. Ebbe beleértjiik a tanc motivikai-szerkezeti felépitését, zené-
vel val6 kapcsolatat és az elGadasmadd korébe tartozd stilisztikai-esztétikai vonasait
egyarant. Ebben az esetben a tancfolyamat egészét Gigy vessziik, mint az adott vidék-
re, adott tancosra jellemz6 onkifejezési mddot, melynek eszkoztardba beletartozik
a formanyelv és az el6adasmod egyiittese. Formanyelven a tanc megformalasanak
azokat az elemeit értjiik, amelyek jelirdssal lejegyezhetdk (plasztikai-ritmikai-dina-
mikai vonasok, motivumvarialas, szerkesztés stb.), mig az el6adasmad korébe a tanc
milyenségét meghatarozo, jelirdssal nem lejegyezhet? stilusjegyeket soroljuk (pl. a
tancos habitusa, a mozgas karaktere, esztétikuma stb.).

A tancstilus sziikebb definicidéjaba viszont csak ez utdbbi stilusjegyek tartoz-
nak, vagyis a tancnak azok a stilisztikai, esztétikai, valamint a tdncos egyéniségét
kifejez6 karakteroldgiai vonasai, amelyek szorosabban meghatarozzdk a tanc mi-
lyenségét. Eszerint a tancstilus nem mas, mint a tanctipusra vagy az adott vidékre
(falura) jellemz6, illetve a tancos személyiségét és pillanatnyi hangulatat kifejez6
mozgasbeli és hangzd megnyilvanuldsok, gesztusok, mozdulat- és viselkedésfor-
madk egyiittese.
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A tancnak ez a minGségi oldala rendszerint csak valamilyen szubjektiv értéke-
1ést-mindsitést kifejez6 jelzével irhaté le (pl. magamutogatd vagy visszafogott,
elegansan, jatékosan vagy energikusan tancol).

A tancstilusnak elméleti alapon négy kategdriaja allithato fel:

1. Torténeti stilus — A tdncoknak azok a stilusjegyei, amelyek abbdl fakadnak,
hogy a régi vagy az Uj stilushoz tartoznak. Ezek meghatarozasa a tudomanynak, és
nem a gyakorlati tancoktatdsnak a feladata.

2. Tipusstilus — Az azonos tanctipushoz tartozé tancok altalanos stilaris vona-
sal. (Pl. az ugrés tancoknak — abbdl kovetkezGen, hogy egy tanctipusba tartoznak
— lehetnek kozos stilusjegyeik, fliggetleniil attdl, hogy melyik vidékr6l szarmaznak.)
Ezeknek a stilusjegyeknek a meghatarozasa szintén tudomanyos kutatasokat igényel.

3. Lokalis stilus — Egy adott vidékre vagy falura jellemzg altalanos stilusjegyek.
(PL a rdbakozi csardasnak vannak altalanos stilusjegyei, de 1éteznek falvanként el-
tér6 jegyek is.)

4. Egyéni stilus — Egy adott tancosra jellemz6, a fizikai adottsagatdl, tanctuda-
lehetnek a pillanatnyi helyzettél — pl. a mulatsag hangulatatdl, a tancos kedvétdl, a
muzsika minGségétol — fligg6 alkalmi jegyek is.

+ 1 Etnikai stilus — Egy népcsoportra jellemz§ sajatos tancolasi méd. (P ,,ciga-
nyosan” vagy ,romanosan” tancol legényest.)

A legatfogdbb kategdria a két nagy torténeti stilus kategdriaja; ezeken beliil be-
szélhetiink az egyes tdnctipusokra jellemzd, ugyancsak torténetileg kialakult stilu-
sokrdl; e két nagy kategdridnak alarendelve jottek 1étre az egyes foldrajzi egysé-
gekhez kéthetd lokdlis stilusok; végiil a hierarchia aljan, mindhérom stilusegység-
nek alarendelve helyezkedik el az egyénre jellemzg stilus.

A tanc természetes hagyomanyozodasa a paraszti kultirdban ellesésen, utanza-
son alapult: egy falusi gyereknek csak a faluja tancait kellett megtanulnia (méashova
vald tancanyagokat nem), és ehhez nagyon sok mintét latott kicsi koratdl kezdve
a kiilénb6z8 téncalkalmakon. gy az anyanyelv megtanuldsédhoz hasonléan szinte
észrevétleniil sajatitotta el egyfeldl a formanyelvet, masfeldl a tanchoz kapcsol6dd
illemszabalyokat, szokdsokat. A gyakori tancalkalmak hagyomanyos kereteket bizto-
sitottak arra, hogy fizikai adottsagai, igyessége szerint magdra szabja a mozgasfor-
makat, egyéniségének megfelelGen ,testhezallova” formalja a latott mintakat, s igy
egy sajat tancnyelvet, egyéni stilust alakitson ki — de természetesen csakis a falura
(vidékre) jellemz§ éltalénos stiluson beliil. Igy vélt aztén képessé arra, hogy minden
egyes tancolaskor UGjraalkossa a tancot, amely csak ra jellemz6en egyedi volt ugyan,
de belesimult faluja tanchagyomanyaba.

A néptanc elsajatitisanak mai maddja a direkt tanitds, melynek sordn a tancosok
kevés minta (néhany tancoktatd) alapjan sok tancanyagot tanulnak. A filmr6l, adat-
ko6z16ktdl, oktatdktdl vald tanulas a tanc minél pontosabb leutanzasat jelenti, ami az
egyéni 4tvétel besz(ikiilését eredményezi. igy kevés tanc- és stilusvarians jon létre,
mar csak a kétott tancfolyamatoknak (koreografiaknak) koszonhet6en is. Mig tehat
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régen egy tancanyag varialasa volt jellemz6 tag keretek kozott, addig ma sok tan-
canyag varialasa zajlik sokkal sziikebb keretek kozott. A kiillonbség az anyanyelven
vagy idegen nyelven vald beszédhez hasonlithatd: idegen nyelven is meg lehet tanul-
ni, de az nem olyan, mint a kisgyermekkorban ) ellesett” anyanyelv.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy egy tancanyag autentikus elsajatitasa nem a pon-
tos utanzast jelenti, hiszen ha lemasoljuk a latott tancos mozgasat (legyen az adat-
koz16 vagy oktatd), akkor az 6 egyéni stilusjegyeit vessziik at. A masolas kirivo esetei
példaul, amikor a szinpadon jol felismerhetGen az oktatd(ka)t latjuk megsokszorozva
(mintha a tancosok a vezet6ik reprodukcidi volnanak), vagy amikor egy adatktzl6
nagyon egyéni tancolasi médjat 12 par ldban latjuk viszont. Még extrémebb eset,
amikor a filmen latott esetlegességeket, tévesztéseket, , poénokat”, groteszk moz-
dulatokat is pontosan leutdnozzdk. A stilush{ tdncolads nem a mdsolast jelenti, ha-
nem az adott falu vagy vidék lokdlis stilusjegyeinek hiteles tolmacsolasat, amelyen
beliil természetesen megjelenhetnek a tancosok egyéni stilusjegyei is.

Mivel a lokalis stilusjegyek mindig az adatkézl6 tancosok egyéniségén (egyé-
ni stilusan) atsziirve jelennek meg, ezért a tanulds soran egy alapos, de egyszer(
(nem tudomanyos) elemzéssel szét kell valasztanunk a kettGt. ElsG 1épésként az
adott falu 6sszes filmanyagat megnézve meg kell hatarozni dltaldban a stilusjegye-
ket, beleértve a formanyelv és az el6adasméd sajatossagait egyarant. Vagyis meg
kell figyelni példaul a visszatér6 motivumokat, a tancszerkesztés szabalyait, illetve
azokat a jellegzetes mozgaselemeket, amelyek tébb tancosndl is megjelennek —
ezek lesznek a falu egészére jellemzd lokalis stilusjegyek. Oktataskor ezekre, és
nem az egyéni stilusjegyekre kell a hangstlyt helyezni, és meg kell hagyni a tan-
cosnak a szabadsagat abban, hogy sajat egyéniségére szabja a tancot. Minél t6bb
mintat 1at a tancos (filmek, adatk6zl6k), és minél tébbszor tudja szabadon tancolni
az adott anyagot, anndl nagyobb az esély arra, hogy raérez a falu tancstilusara, és
bele tud illeszkedni a sajat tancaval — hasonldan ahhoz, ahogy a hagyomanyban
is miikodott. Nagyon lényeges, hogy a lokalis és egyéni stilusjegyek egyenstlyban
legyenek, és a tllzott egyénieskedés ne nyomja el a falura, vidékre jellemzg stilus-
jegyeket. Az is nagyon fontos, hogy a filmeket minél targyilagosabb szemmel néz-
z{ik: ne a mar megtanult, megszokott sztereotipidkat vetitsiik bele, hanem valéban
azt lassuk, ami rajta van. A tisztanlatasban segithet egyfel6l a mozdulatelemzés,
masfeldl a stilus fogalmanak és kategériainak tudatositasa. A stiluselemzés Gsszes-
ségében nemcsak a néprajzilag hiteles, autentikus tanctudast segiti elg, hanem egy
alaposabb, elmélyiiltebb tancismerethez is nélkiilozhetetlen.
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KARACSONY ZOLTAN

FOLKLORISZTIKAI HITELESSEG

A folklorisztikai hitelesség nem tévesztendd Ossze a hiteles folklérral. A folklor
a nyelvhez hasonléan folyamatosan megujul, alkalmazkodik, reagal a kiils6 és
bels6 hatasokra, amit normativ eléirasokkal nem lehet szabalyozni, s6t nem is
érdemes. A folklorisztikai hitelesség a folklér adatok korrekt — objektivitasra
torekvl — rogzitését, taroldsat és kozreadasat jelenti. Az ilyen médon gydjtott
anyag kezelése, tovabbaddsa — a legprecizebb rogzités ellenére is — megfele-
16 forraskritikat igényel, mert a gy(jtés koriilményei nagyban befolyasoljak a
folklor adatok milyenségét, minségét. E befolyasold tényezdk kiszlirése nem
konny( feladat, de alkalmazasat nem lehet megkeriilni. A forrdskritika pedig
pont ezt szolgalja. Ezért kell térekedni a palyazdknak arra, hogy csak kell6kép-
pen ellen6rzott, megfelel szakmaisaggal archivalt anyagot hasznéljanak fel
palyamiviik elkészitésekor. Ebben segitenek az ilyen adatokat tarold kézgylj-
temények (Néprajzi Miizeum, MTA BTK Zenetudomanyi Intézet, Hagyomanyok
Héza, vidéki mizeumok stb.) hagyomanyos és online adatbazisai. LehetGség
szerint keriiljiikk az internetre — innen-onnan - felkeriilt anyagokat, mert azok
gyljtési koriilményei és metaadatai sokszor nem megbizhatdak. (Természetesen
nem zarhato ki annak lehetGsége, hogy egy-egy — YouTube-ra felt6ltétt — anyag
megfelel a szakmaisag kritériumanak.) Amennyiben a palyazé olyan anyaggal
pélyazik, amelynek forrasa a fentebb megadott intézmények egyik archivuméban
sem talalhat6 meg, akkor érdemes csatolni a palyazathoz azokat az elsédleges és
masodlagos forrasokat, amelyek alapjan az adott palyamd elkésziilt. Ha a palya-
z6 ragaszkodik a szerz8i joghoz, akkor kikotheti, hogy a zs{irizés utan archivalt
forrasait a lebonyolitdk zaroljak, azaz nyilvanossagra hozatalukat tiltsak meg.
(Végsd esetben a lebonyolité a forrasok visszaszolgaltatasatdl sem zarkézhat el.)
Hagyomany0rz0 kategéridban viszont el6fordulhat, hogy a palyazok olyan ter-
mészetes, még él6 hagyomdanyokkal rendelkez6 kdz6sségbol szarmaznak, hogy a
fent emlitett dokumentumokra nincs is sziikségiik, ill. sem az archivumok, sem
6k maguk nem rendelkeznek ilyenekkel. Ebben az esetben a szakmai zs{iri se-
gitséget kérhet a témaban jartas kutatoktol vagy a palyazok kozosségének egyéb
tagjaitél. Az utébbi esetben szerencsésebb, ha maguk a palyazok is segitséget
nyUQjtananak a terepmunkat végz6 szakembernek.

Osszegzésiil: A folklorisztikai (néprajzi) hitelesség elsGsorban a revival mozgalmak
sajatsagos fogalma. Ez a fajta igény elsGsorban ott mertil fel, ahol a folklér kiilon-
b6z6 szegmensei sajat kornyezetiikb6l kiszakitva, a hivatalos kultdra keretein beliil
jelenik meg. (Lasd a Gyongyosbokréta mozgalomhoz kapcsolddd hitelesitéseket,
ill. az 1950-es évek kulttrcsoportjait segité szakmai tdmogatdsokat.) Ezekben az
esetekben sziikséges a mar felgy(jtott archivalt anyag — felhasznalds el6tti — for-
raskritikaja, mert a nélkiil a palyami szakmai-esztétikai értéke csorbat szenvedhet.
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Amennyiben a palyazékban kételyek meriilnének fel egy-egy adat megbizhatdsa-
gaval kapcsolatban, nyugodtan forduljanak a korabban emlitett kézgy(jtemények
szakmai munkatarsaihoz.
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DR. ,RATK(') LUJZA )
SZINPADI MEGJELENES, VISELET

A tanc a hagyomanyos paraszti kultiraban mindig az alkalomhoz ill6 viseletben je-
lent meg; a kett6 elvalaszthatatlanul 0sszetartozott. Ugyanigy elvalaszthatatlanul
Osszetartozik a viselet és a tanc (természetesen a zenével egyiitt) a szinpadi nép-
tancban. S ahogy a tancok magas szint(i szinpadra allitdsdnak megvannak a maga
kovetelményei és ismérvei, ezzel szoros Gsszefliggésben a szinpadi 61t6zkodésnek is
megvannak azok az altalanos alapelvei, amelyek nélkiil nem képzelhet? el hiteles és
igényes szinpadi megjelenés. Ezek szerint az alapelvek szerint a jo viselet néprajzilag
hiteles, esztétikus, alkalmazkodik a szinpad sajatossdgaihoz és igényesen van felvé-
ve. Nézziik most részletesen az egyes szempontokat!

Hitelesség

Ahogy a tancok, Ggy a viseletek esetében is az egyik legf6bb kovetelmény a néprajzi
hitelesség. Ez meglehetGsen dsszetett dolog, hiszen a szinpadi jelmeznek tiikréznie
kell a népviselet bonyolult szabalyrendszerét.

1. Legf6képpen meg kell felelnie az adott vidék/falu viseletének, visszaadva an-
nak szin- és formavilagat, jellegzetes ruhadarabjait és kiegészit6it. Ne feledkezzlink
meg arrol, hogy egyszerl tancalkalom megjelenitésekor a néprajzilag hiteles vise-
let mindenekelStt az adott tajegységnek megfeleld tdncviseletet jelenti. A néprajzi
szakirodalomnak viszont nagy hianyossaga, hogy a tanchoz felvett 6ltézékekrdl alig
van leiras, s igy gyakran az Gnnepl6 ruhdazat keriil f5] a szinpadra. A legdiszesebb
nagyiinnepldk, templomba jaré viseletek azonban nem valék a tanchoz, ezért ezek
szinpadi hasznalata, illetve hozzajuk hasonld, draga anyagokbdl, gazdag diszitéssel
késziilt jelmezek alkalmazasa csak akkor elfogadhatd, ha a koreografia tematika-
ja — példaul valamilyen {innepi szokas megjelenitése — indokolja. Kivételként kell
megemliteni a sarkozi karikazot, amelyet a jatszokon a lanyok hagyomanyosan teljes
innepi diszben tancoltak.

A tancviselet megjelenitésére az tinneplonél sokkal alkalmasabb a vidék féliinnepi
vagy hétkoznapi utcai viselete, amelyet egyébként is viseltek a spontan kialakulasy,
szabadban tartott tancmulatsagokban. A szokdasok hiteles bemutatasahoz rendsze-
rint specialis 6ltézetek (pl. menyasszonyi ruha), jelmezek (pl. maskarak, allatmasz-
kok) és kellékek (pl. vofélybot, zajkeltd eszkdzok stb.) sziikségesek.

2. Nagyon fontos kovetelmény, hogy a szinpadi 61t6zék megfeleljen a tancosok
— vagy a koreografidban megjelenitett szerepl6k — életkoranak. Ez mindene-
kelStt a szinek helyes megvalasztasat jelenti. A fiatalsag 61t6zéke hagyomanyo-
san mindig a legvildgosabb, legszinesebb volt; a szinek sotétedése, illetve ezzel
parhuzamosan a ruha egyszer{isodése, diszitetlensége az életkor elGrehaladtat
jelezte. A so6tét szinl ruhadarabok a noéi viseletben tehat altaldban az asszonyi
viselet részei voltak, ezért fiatal lanyokra nem illenek, kivéve — példaul innepi

65



viselet vagy téli 61tozék részeként —, ha a koreografia témaja indokolja. A szenior
egylittesek, hagyomany6rz6 csoportok idGsebb tdncosainak esetében kiilongsen
figyelni kell arra, hogy a korukhoz ill6 szineket, illetve ruhadarabokat (pl. kendét)
viseljék a szinpadon.

Az életkor fliggvényében valtozhatnak az 6ltdzékek darabjai is. Egy egyszer( jaték-
flizésben vagy jatékot is tartalmazé koreografidban példaul a kislanyokat 8—10 éves
korig érdemes a magyar nyelvteriilet egészén ismert jellegzetes kis gyerekruhacska-
ba, a ,kantusba” (,,vigand, zubbony” stb.), és nem a felnétt viselet kicsinyitett ma-
séba 6ltoztetni. Ervényes ez a fiukra is, akikre ilyen esetekben elég egy vaszongatya
inggel az innepi posztd- vagy szovetnadrag és csizma helyett.

3. Az egy koreografidhoz késziilt szinpadi 6ltozetek az adott vidék/falu viselet-
hagyomanyanak megfelelden rendszerint hasonldak egymashoz. Az uniformizalds
elkertilésének, az egységes, mégis sokszin( viseleti 6sszkép megteremtésének fontos
eszkoze a kiilonbozo kiegészitok haszndlata. N6knél elsésorban a kalarisok, éksze-
rek, fejdiszek, keszkendk, férfiaknal pedig a bokrétdk, kalapdiszek, himzett zsebken-
dok alkalmazasaval lehet egyéniteni a ruhazatot. A hitelességhez tartozé szempont
az is, hogy az egyedi ruhadarabokat, ritka 6ltozetkiegészit6ket ne sokszorozzuk meg.

4. Nem szabad megfeledkezni az egyes viseletdarabok szimbolikajardl; igy pél-
daul a fejkendd, f6kotd vagy a moldvai , kerparuha” — a kontyba feltett hajjal egyiitt
— az asszonyisagot jelképezte, ezért kislanyokra nem adhatok ra. Egyes falvakban,
vidékeken (pl. Ajak, Sz€k, Gyimes, Moldva) ugyan a lanyok is viselhettek kend6t, de
az 6 esetiikben a kendd megkétési modja és/vagy a kend6 formaja mas volt, mint az
asszonyoké. Szimbolikus jelentése lehet a himzett keszkendnek, a kalap mellé t(izott
bokrétanak vagy egyéb oltozetkiegészitGknek is, amelyek jol alkalmazhatdk egy-egy
koreografia mondanivaléjanak kifejezésére.

5. A szinpadi 6lt6z€k kialakitasakor lényeges szempont a ruhadarabok iddbeli
megfelelése, vagyis azonos korszakbdl vald valogatdsa. Ne adjunk példaul a fitk-
ra bégatyat selyemhati mellénnyel, ugyanis ez a mellényfazon egy sokkal kés6bbi
kor divatja. Ugyanigy (néhany vidéket kivéve) altalaban az Gjabb divatt melles két6t
sem viselték mar b6szoknyaval, csak a szoknya Gjabb, szabott valtozataval. Néhany
gazdag viselet(i vidék, mint pl. Kalotaszeg, Kalocsa-vidék, Sarkoz esetében lehet va-
lasztani a régi és Gj stilusu 61t6zékek kozott, de nem szerencsés keverni a kiilonbéz6
stilusu ruhadarabokat (pl. régies blizhoz Gj stilusd himzett két6).

6. Hiteltelenné teszi az egyiittes szinpadi megjelenését, ha modern elemeket, a
népi kulttratdl idegen szineket, ruhadarabokat, frizurdkat stb. haszndl. Ilyen példaul
a kiralykék, , kislibazéld”, pink vagy neonszin{i pantlikak vagy kelmék hasznalata,
miiszalas anyagok, nejlonharisnyak viselése, illetve lanyok esetében az ugynevezett
parkettafonds széles kor( elterjedése, a festett haj vagy korom, fitk esetében pedig
a hosszu haj.

7. Az utdbbi évtizedekben egyre t6bb eredeti népviselet keriilt {6l a szinpadra. Ez
a jelenség a hitelesség szempontjabdl egyfeldl nagyon kedvezd, ugyanakkor tobb ve-
sz€lyt is rejt magaban.
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Ezek a régi, szép, egyedi darabok rendszerint linnepléviselet részei voltak, s
mint ilyenek, nem valdk tdnchoz; értékiik szerint mizeumban lenne a helyiik, hogy
megmaradjanak az utékor szamdra. Szinpadi hasznalatuk pozitivuma, hogy igy
tobb emberrel ismertethet6k meg, mintha mizeumba keriilnének, sét a produkcié
értékét is jelentdsen névelhetik — ugyanakkor viszont tanchoz vald alkalmazasuk
nem felel meg a hagyomanyos 61t6zkodési kulttira iratlan szabdlyainak! Mivel
a rendszeres hasznalat folyamatosan rontja az allapotukat, ezért élettartamuk
meghosszabbitdsa érdekében csak a legfontosabb, legnagyobb fellépéseken ve-
gylik el6 6ket! Nagyon fontos ezeket az alapelveket tudatositaniuk mind az ok-
tatoknak, mind a tancosoknak, és kiemelt figyelmet kell forditaniuk e viselet-
darabok kezelésére, tarolasara. A megérzés érdekében a mar leselejtezett, rossz
allapotu eredeti darabokat, illetve a még hasznalt eredeti ruhaknak legalabb a
fot6it érdemes valamilyen mizeumba eljuttatni.

A masik veszély, amely kiillondsen a napjainkban falun véasarolt 6ltézetek ese-
tében allhat fenn, hogy mar a hagyomanyostél eltérs, mai izlésvilagot tiikrozo,
modern elemeket is hordozd, Gjfajta viseletet veszilink; attél ugyanis, hogy , ere-
deti”, még nem lesz automatikusan jo. F6ként az Gjonnan készittetett ruhadarabok
kozott lehetnek csunyan 4j stilustak, csiricsaré szinGek, tuldiszitettek, izléstele-
nek (sok flitter stb.). Gyakori hiba szokott lenni az is, hogy a szlikségesnél keve-
sebb anyagbdl késziil egy-egy darab (pl. kdtény, bGszoknya vagy bdgatya), ami
egyrészt hiteltelenné, masrészt latvanyaban is csunyava teszi a viseletet. Eredeti
helyszinen val¢ viseletvarrataskor is érdemes a népmivészet klasszikus korsza-
kahoz visszanyulva az értékesebb, régiesebb stilusi darabokat mintaul venni, és
nem pusztan az Uj izlést kiszolgald helyi varrondre bizni a ruhazat elkészitését.

8. A szinpadokon egy-egy koreografia erejéig idordl idére megjelennek az tgy-
nevezett ,kivetk6zos” viseletek, példaul az 50-es évek tancfilmjein lathaté ,,ci-
vil” vagy ,;szocio” -ruhazat (egész ruha, melles kotény, kotétt kardigan, pantalld
stb.). Szinpadra éllitasuk csak abban az esetben elfogadhaté, ha a koreogréfia te-
matikaja ezt igényli.

Esztétikussag

A viselet latvanyat jelentésen befolyasoljak a szinpad sajatos koriilményei; példaul
egy-egy ruhadarab halvany szine, finom diszitései, apré mintai csak kozelr6l szem-
1élve tapasztalhatok, az er6s fényben, nagyobb tavolsagbdl nézve eltlinnek. A szin-
pad torvényeit figyelembe kell venniink ahhoz, hogy a viselet szépsége érvényesiilni
tudjon. Az esztétikus szinpadi 61t6z€k jellemzdi: igényesen megvarrt, szinvilagaban
és diszitéseiben izléses. A latvany befogadhatdsaga érdekében a viseletnek egysé-
gesnek is kell lennie, ami nem egyformdt jelent, hanem anyagaban, szinében, diszi-
tésében harmonizald, ugyanakkor valtozatos ruhadarabok egylittesét. A viselethez
hasznalt anyagok jellegiikben hasonldk legyenek, tehat példaul egyszer(, apré mintas
karton mellé ne tegyiink mintajukban vagy anyagukban nagyon eliits textiliat: pél-
daul nagyrézsas kelmét, illetve draga barsonyt vagy brokatselymet (kivéve, ha a ko-
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reografia tematikaja indokolja). Az adott viselet hagyomanyos szinvilagan beliil egy-
massal harmonizal szineket valogassunk — ugyanakkor tematikus koreografidkban
a szinekkel valo jaték, a pasztell és erds szinek dinamikaja, valamint a kiilénb6z6
szinek nézokre val6 hatasa is a szinpadi mii eszkéztaranak, a mondanivalé kifejezé-
sének egyik jol hasznalhaté eleme lehet. A viselet diszitése az egységes formavilagon
beliil valtozatos és egyedi legyen, hiszen a falvakban sem volt két egyforma 61t6z€ék:
még ha azonos anyagbdl, azonos szabassal is késziiltek, kiilénb6z6 diszitésiik mégis
egyedivé tette a ruhdkat. Kerdiljiik a tdlzasokat, példaul a rikité szineket, a giccses
megoldasokat, tulzsifolt diszitést.

Igényesség

A szinpadi viseletekkel kapcsolatban az igényességnek nemcsak a varratasban kell
megjelennie, hanem a ruhak fel6ltésében és viselésében is. Az eredeti népviselethez
szintén elvalaszthatatlanul hozzatartozott a falu elvarasainak, a hagyomany iratlan
szabalyainak megfeleld ,,jol61tozottség”. Az igényes szinpadi 61tézkodés az egységes
és szép megjelenést, a ruhak gondos, igényes feloltését jelenti: példaul szépen va-
salt ruhadarabokat, a lanyoknal egységesen kikeményitett és vasalt alsészoknyakat,
a szoknyaknak az adott falura jellemzd (alsdkkal, farparnaval kialakitott) formajat
és egyformara beallitott hosszat, szépen befont hajakat, kifényesitett labbeliket, a
fej- és vallkend6 helyes megkotését stb. Szép viseletet is fel lehet venni rendetlentil,
mig egy kevésbé esztétikus jelmezen is sokat lendit az, ha szépen viselik: adott eset-
ben a latvany esztétikuma még az 61t6zék néprajzi hidnyossagait is feledtetni tudja.
Mig a megfelel§ viselet megvarratasa sokszor az anyagiakon mulik, addig a szép
szinpadi megjelenés nem pénzkérdés, hanem mindig az egyiittesvezet6 odafigyelésé-
nek, igényességének fliggvénye. Az igényességhez tartozik az is, hogy kiilén gondot
forditunk a lanyokéndl joval szegényesebb ruhatarral rendelkez6 fitk oltéztetésére,
viseletiik valtozatossa, egyénivé tételére.

Az igényes megjelenésnek a viselet esztétikuma csupan az egyik oldala, a masik
az 61t6zék viselési mdédja. A legszebb ruha is csunyan all a tancoson, ha az illet6 nem
tudja hordani azt: nincs meg a megfelel§ testtartdsa, nem szokta meg az 6ltozék
stlyat, a b6 ruhadarabok (szoknya vagy bégatya) tanc kézbeni sajatos mozgasat. Az
erre valo ranevelés ismét csak az egyiittesvezet6 felelGssége.

Egy adott falu vagy taj viseletének szinpadra éllitasa komoly felkész{ilést és hoz-
zéértést igényel nemcsak a varréndk, hanem a megrendeldk (pl. egyiittesvezetok)
részérdl is: erre ugyanugy fel kell késziilni, mint egy koreografia megalkotasara. Nem
elég, ha — hozzédértés hijan — mas egyiitteseknél latott viselet alapjan varratunk,
hiszen a tdncok esetében sem ezt tessziik, hanem elsédleges forrasokhoz (film, adat-
k6z16k) nytlva kozvetleniil, nem masodkézbdl ismerjiik meg az adott tancot. Ha egy
egylittes jelmezét utdnozzuk le, akkor egyfeldl nagyon hasonld lesz a mi 61t6zékiink
a masikhoz, masfeldl atvessziik, s6t még gyarapithatjuk is annak esetleges hibdit. Az
egyes taji viseletek megismeréséhez bGséges néprajzi szakirodalom 4ll rendelkezés-
re, ha viszont még sincs megfeleld leiras, akkor kutatasokat lehet végezni az adott
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faluban, hogy eredeti ruhadarabok, szébeli visszaemlékezések és régi fotok alapjan
rekonstrudlni tudjuk a helyi viseletet. Sok segitséget nydjthatnak ebben a muzeu-
mok viselet- és fotogyljteményei, adattarai. A cél az, hogy amilyen pontossaggal és
hitelességgel allitjuk szinpadra a kiilonb6z6 tancokat, éppolyan biztos ismeretekre
alapozva allitsuk Gssze a tancokhoz ill§ viseleteket, hiteles, esztétikus és igényes
megjelenést biztositva ezzel az egylittesiinknek.
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VAVRINECZ ANDRAS

ZENEI SZERKESZTES, A ZENE ES A TANC
OSSZHANGUJA, ENEK

A dallamvalogatas szempontjai

Szinpadi koreografia készitésekor a kisér6zene mindsége alapvetGen befolyasolja a
produkcié szinvonalat, sikerességét. Mindig ép, egészséges, hiba nélkiili dallamokat
keressiink. (,,Nem mind arany, ami fénylik...”) Mire kell figyelni dallamkereséskor?
Ne legyen benne: midal, idegen eredetl dallam, m{vies fordulat, oktavtorés, dal-
lamromlas, sz6vege ne legyen obszcén.

Hogyan keressiink dallamokat? Csak olyan, megbizhatd forrasbdl keressiink, ame-
lyekben a dallamok megfelelGen adatolva vannak. Ezek a forrasok lehetnek eredeti
gy(jtések (hangz6 anyag vagy videdfelvétel) és kiadvanyok (kottas dallamgy(jtemé-
nyek) is. Természetesen ebben az esetben is sziikséges a forraskritika hasznalata.

Internetes forrasokat lehet6leg ne hasznaljunk, kivételt képeznek a koz-
gyljtemények adatbazisai, amelyek megbizhatéak. Ezek a kovetkezdk: az MTA
Zenetudomanyi Intézet (http://db.ztihu/folklorhtm), a Néprajzi Mizeum (http://
gyujtemeny.neprajz.hu/neprajz.start.php) és a Hagyomanyok Haza (http://folklora-
datbazis.hu/fdb/index.php) adatbazisai.

Keriiljik a YouTube nyilvanos videdmegoszté webhelyre felt6ltott bizonytalan
eredet(, kétes érték{i és mindségi felvételeket. Kell kritikaval kell kezelni az adott
helyhez, faluhoz kot6d6 gy(jtéseket is. Szakitani kell azzal a tévhittel, hogy csak az
adott faluban €16 zenész jatssza hitelesen az oda vald tanczenét. A magyar nyelv-
teriilet tobbségén egy adott helyen, adott idGszakban tobb zenekar is kiszolgélta a
helyi tanczenei igényeket. Szék ebbdl a szempontbdl kivételes példa, ahol elsGsorban
a helyi zenészek muzsikaltak a kiilon szegenként megrendezett tanchazakban.

Legyen Gsszhang az énekelt és a hangszeres dallamok kozétt, amik vagy egymas-
hoz kozeli valtozatok, vagy azonosak legyenek. Dallami eltérés esetén nem az énekes
dallamot igazitjuk a hangszeres valtozathoz, hanem a hangszerest az énekeshez. A
hangszeres zene kiszolgal, nem meghataroz. Az énekes zene mindig konzervativabb,
jobban Orzi a helyi sajatossagokat, a stilust. Az énekelt dallamoknal minden esetben
figyeljiink a dallamok hangnemére és az énekesek adottsagaira. A lanyoknak mas
hangfekvés esik jol, mint a fidknak. Ennek megfeleléen mindkét csoportnak a nekik
megfelel6 hangnemben kell énekelniiik. A kézosen énekelt dallamokndl kiilénésen
figyeljlink arra, hogy megfelel6 hangnemben szdljon az ének. A tancosoknal is a ter-
mészetes éneklést erdsitsiik, ne a tul harsany, eréltetett, kiabalds éneklést.

Zenei szerkesztés

A zene Osszeallitasat bizzuk szakemberre, illetve kérjiik a segitségét. A hazilag, in-
nen-onnan dsszeszedett zenékbdl szamitégépen dsszebarkacsolt kisér6zenék hasz-
nalata veszélyes és ezért keriilendd.
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A zenei folyamat, a dallamok Osszekapcsolasa szolgdlja, segitse a koreografia
mondanivaldjat, illeszkedjen hozza. Igyekezziink valtozatos dallamflizést 1étrehozni.
Két hasonl6 dallam soha ne kovesse kozvetleniil egymast. A dallamok lehetSleg egy
hangnemben vagy egymashoz jol illeszkedve kivessék egymast. A kisérozene legyen
valtozatos, legyen , meghangszerelve”. Legyenek benne hangszerszoldk, kisebb
hangszercsoportokon megszoélald részek, tutti megszoélalassal valtakozva. A zene
6sszedllitdja hasznalja ki a kisér6 zenekar nyujtotta hangszerelési lehetGségeket:
tobbféle dallamhangszer, kiilénleges népi hangszerek vagy csak a kiséret hasznalata.

Ahagyomdnyos felépitésii tancrend vagy ennek , kivagatai” mellett javaslom a kii-
16nb6z6 més zenei miifajok formavilaganak izléses hasznalatat is: pl. a mlizenébdl
ismert formak: trids forma, szvit, rondo stb.

A zene és a tanc osszhangja

Amennyiben lehetséges, a palyazo sajat zenekarral mutassa be m{isorat. Az alkal-
mi zenekari kiséret a zenész-tancos Gsszeszokottsag hidnya miatt nem lehet tel-
jesen sikeres. A zenekar figyelje a tancosokat, kovesse minden rezdiilésiiket és for-
ditva, a tancosok is figyeljenek a zenei kiséretre. Inspiraljak egymdst a jé elGadasra.
Alapkévetelmény a jé tempdk, a tancnak megfeleld stilus és dinamika hasznalata. Az
énekelt dallamok az énekeseknek megfelel6 hangnemben legyenek megszolaltatva.
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BUSAI NORBEI;T . b
HAGYOMANYORZO CSOPORTOK
MINOSITESENEK KERDESEI

Hagyomanyorzo csoportok

Azokat az egylitteseket, csoportokat, egyesiileteket, civil szervezédéseket (stb.)
soroljuk ide, akik sajat telepiilésiik vagy sziikebb mikrorégidjuk hagyomanyos mé-
don kialakult kulturajat, vagy annak egy bizonyos szegmensét a hétkéznapi élet ke-
retein beliil, folyamatosan fenntartjak és mivelik. Ezen csoportok célteriilete lehet
helyi magyar és/vagy nemzetiségi tanckulttrat feloleld tevékenység.

A hagyomanyorzo csoportok feladata

A hagyomanyd6rzd csoportok feladata sajat lakdkornyezetiik, sziikebb régiéjuk,
hagyomanyos kultirajukban hasznalt elemek megdrzése, éltetése, népszer(sitése.
Ezt bemutatva a nevezési lapon max. 2500 karakter terjedelemben mutassdk be
munkassagukat, éves tevékenységiiket, a térségben végzett hagyomany6rzé mun-
kéjukat, kiilonbozé fesztivalokon, rendezvényeken vald részvételiiket. Tiintessék
fel azt is, hogy mit tesznek a helyi k6zosségépitésben. A csoport kiildetése, kiilonos
tekintettel annak a népi el6add-mivészet tovabbéltetésében betOltott szerepére, a
magyar nemzeti/magyarorszagi nemzetiségi kulturalis identitas és népm{vészeti
hagyomanyok 6rzésében vallalt szerepére, a kulturalis érték- és mintakozvetitésre
max. 2000 karakterben. Mellékletben a kiilénb6z6 médiatartalmakon (helyi Gjsag,
helyi televizid, elektronikus média stb.) fellelhetd, az elmdlt 6t évben tortént, visz-
szakereshet6 hivatkozasokat is csatoljak.

A bemutaték soran fontos a generaciok megjelenése, megléte. Nagysziilok, szii-
16k, ifjak, gyerekek kozOs produkcidja életszerlien szemlélteti a hagyomany6rz6 at-
adas-atvétel sajatossagait. A kiilonbozd életkort csoporttagok tanctudasa a sajat kor-
osztalyuknak megfelel6 technikai elGaddi felkésziiltséget mutasson. Nevezéskor nincs
korhatari megkotés. Fontos, hogy milyen mindséget képvisel a csoport. A csoport tag-
jai ne csak eltancoljak a tancot, hanem a motivacié is mutatkozzon meg az el6adasu-
kon. A csoportvezet6k fontos feladata olyan példak felallitdsa és bemutatéasa, amelyek
a rendszeres, ,,rutinos” gyakorlasi folyamatot megujitjak, mas nézépont elé allitjak.

Hitelesség

Els6dleges szempont a csoport labdban 1év6 tancanyag hitelességének kérdése. A
szinpadon bemutatott tancok és az azokhoz kapcsolddd szokdsanyag alapja az ada-
tolt, hiteles informacidkkal alatamasztott tudasanyag legyen, ne egy meglévd, csak
szinpadi sémakkal dsszedllitott produktum. A nevezési lapon a forrasok megjelélésé-
vel tlintessék fel kiktdl, milyen felvételekrdl, hangzéanyagrdl vagy sajat gy(jtésekbol
dolgoztak, késziiltek fel. Ha nem publikus az anyag, tanulmanyozasi céllal elérhet6vé
kell tenni a zs(iri szamara.
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A miisor idotartama

A helyi tdnchagyomany és az ahhoz kapcsolddé szokasok szinpadi megfogalmaza-
sa 30 perc id6tartamu legyen, amiben a helyi magyar/nemzetiségi néptanc, népszo-
kas, népzene és népviselet szerves egységet képez. A tobb korosztalyt is felvonultatd
alkotas része lehet 2-3 perc gyerekjaték is. Az id6korlat nem kotelez senkit arra, hogy
egy bizonyos népszokast teljes egészében bemutasson. Egy-egy jellegzetes rész ki-
emelésével is meghatarozhat6 az alkotas vezérfonala.

Kiilso szakemberek, kiils0 szem bevonasa

A szinpadi produkcié dsszedllitasa soran ajanlatos kiilénb6z6 szakemberek bevonasa
az alkotdi folyamatba. Zenei szakértd véleménye alapjan Osszedllitott zenei szerkesz-
tés nagyobb nivit eredményezhet. A dallamokat csak egymds utan allité, hangnemileg
nem atgondolt, zenei hangszerelést figyelmen kiviil hagyd, kiilonboz6 felvételekrdl
eltéré minGségben és tempdban Gsszevagott , koreografia” zene ker{ilendd.

Egy , kiilsé szem” id6nként olyan dolgokra hivhatja fel a figyelmet, ami a csoport-
vezet$ szemének mar megszokott dolog, amit mar nem is javit, hiszen , mindig igy
csindlja” a tancos még akkor is, ha az szakmailag helytelen. Kiils tancos szakember
a technikai hianyossdgokra is ravilagithat, az 6 tanacsaikat figyelembe véve meg-
Gjulhat az el6adék motivaltsaga is.

Olyan alkotasokat 6szténziink, amelyek helyi értékeket, hagyomanyokat mutatnak
be a mai kor embere szamdra is megfelel6 mindségben és élvezheté mdodon.
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Savaria_ 22_ //?pg=6/&layout=s
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SZABAD BOGLARKA

MESEVALASZTAS, SZINPADI VISELKEDES,
MEGJELENES

Mesevalasztas

A Pava-mindsitére két alapvets iranybdl — vagy ezek kombindlasaval — javasolt
népmesét valasztani (népmesét vagy népmesék flizérét — lasd: az alkotds fogalma-
ndl). Az egyik dt, amikor a mesemondé a népmesét irott forrasbdl, mar lejegyzett
formaban ismeri meg, és ezt llteti ,vissza” él6szavas, improvizalt, imméron djra
a szébeliségben 1étezd jelenséggé, ebbdl, ezekbdl formalja sajat alkotasat. A masik
ut, amikor a mesemondé az adott népmesét auditiv befogadassal (eleve élGszéban)
ismeri meg.

Az irott forrds esetében lehetGleg olyan népmesét valasszon a Pava-mingsitore
jelentkezd, amely népmesét néprajzkutatdk dltal rogzitett/kiadott dokumentumok/
kiadvanyok tartalmaznak. Kiilénosen az auditiv befogadasi mod esetében érdemes
néprajzkutatd, lehetbleg szovegfolkldrral foglalkozd szakembert felkeresni annak a
palyazénak, akinek az adott népmese miifaji, eldadasmédbeli, szévegmegformalasi
jellemz6i kapcsan aggélyai meriilnek fel a hitelességet illetGen.

Mind a két lehetséges mesevalasztasi Ut el6tt és utan, s6t parhuzamosan is érdemes
és ajanlott a valasztott népmese mas elérhet6 valtozatait, mas mesemonddk altal el-
mondott és lejegyzett el6fordulasait is megismerni a Pava-mindsitésre bekiildott vided
rogzitése vagy a szinpadi bemutatd el6tt is. A kiilénbéz6 mesetipusok mas-mds kiad-
vanyokban rogzitett valtozatait a Magyar Népmesekatalogus (MNK) kéteteiben gy(j-
totték Ossze. Azt ajanljuk a jelentkez6nek, népmese-szévegvariansokat ajanlott iroda-
lomjegyzékiinkbol keressen!

A Pava-mindsitore hozott alkotasrol

Egy alkotdsnak mindsiil egy elejét6l végéig elmondott népmese, amennyiben az
legalabb 20 perc id6tartamban elhangzé tiindérmese, novellamese, legendame-
se, tréfas mese, raszedettordog-mese vagy allatmese. Ha olyan népmesei miifaj-
hoz tartozé szoveget valaszt a palyazo, amely jellegénél fogva lehet révidebb, akkor
tébb (3-4) révidebb népmese (allatmese, hazugsagmese, tréfas mese, falucstfo-
16 [ratétiada), formulamese) Osszessége, minimum 20 percben ad ki egy alkotast.
Amennyiben ez utébbi megoldast (tehat tébb révidebb mesetipus 6sszekapcsolasat)
valasztja a minimum 20 perc kit6ltésére a palyazo, akkor a magyar nyelvteriilet nép-
mesekincse nydjtotta példak — tehat a gy(ijt6tt meseanyag tanulsagai — alapjan min-
denképp fontos a kiilonbéz6 népmesei miifajokon beliil a kontaminalédas (az egyes
mesetipusok egymashoz kapcsolédasa) hagyomanyos formait figyelembe venni (pl.
az allatmesék miifajahoz tartozé tipusok szinte soha nem kapcsolédnak mds mesei
miifajok mesetipusaihoz, novellamese altaldban novellameséhez, esetleg tiindérme-
séhez kapcsolddik, legendamese is inkdbb a t6bbi legendameséhez illik stb.)!
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A népmese szakagi minGsit esetében csak a népmesei miifajok (tehat tiindérme-
se, novellamese, legendamese, tréfas mese, raszedettérdog-mese, allatmese, tréfas
mese, falucstifol6 [ratétiadal, csalimese, formulamese) tekinthetk , alkotasnak” vagy
az ,alkotds” részeinek, tehat a rokon szévegfolklormiifajok (pl. monda vagy legenda)
6nalléan ezen a mindsitén nem értékelhetok.

A tovabbéltetésre szant (tehat az alkotasként elGadott) népmese kivalasztasa-
nal fontos szempont az is, hogy az egy hagyomanyos kozosség altal elfogadott és
hosszabb-rovidebb ideig a szébeliségben keringé népmese legyen, s ne csak egy
egyedi, a k6z0sségi {zlést nem feltétleniil tiikr6z6 (vagy egyenesen invariansként 1é-
tezG) archiv folklérszoveg. Ennek a ténynek lejegyzett forrasbél valasztott népmese
esetében kénnyen utana lehet nézni azokban az elemz6, bevezet6 tanulmanyokban,
amelyeket a 20. szazad kozepe 6ta elterjedt egyéniségkutatd iranyzat jegyében meg-
jelent kotetekben (ldsd pl. az irodalomjegyzékben az UMNGY kétetei és az MNK) dl-
taldban a népmeseszovegek kozlése el6tti fejezetek tartalmaznak.

A mesevalasztas kapcsan meg kell jegyezni, hogy a jelentkezési adatlap kitoltésé-
nél mindkét esetben (frott vagy szdbeli forrds) meg kell jel6lni azt a forrasanyagot,
ahonnan a mindsitdre jelentkezd mesemondd a népmesét valasztotta. Textualizalt,
tehdt mar lejegyzett, kéziratos, avagy nyomtatott formdaban kiadott népmese (mint
irott kiindulasi alap az improvizativ mesemondashoz) esetében a publikacié pontos
adatait kell feltiintetni. Ha sajat gy(jtésen vagy még kiadatlan audio-, esetleg vide6-
anyagon alapul a népmese el6adasa, Gjraalkotasa a palyazati videdban és a szinpadi
bemutaté soran, akkor sziikséges megjeldlni a gyljtés helyét, idejét, a gylijtésben
részt vevoket, az adatkdzlé nevét, életkorat, a mese cimét vagy megnevezését (ha
van), a gyUjtés elérhetGségét, lel6helyét. Mar publikdlt audio- vagy videdanyag ese-
tében a népmesekiadvany konyvészeti adatait (gy(ijté vagy szerkeszt6, kiadd, kiadas
helye, ideje, oldalszam) szitkséges megadni.

Mesevalasztas és egyéniség kapcsolata

A Pava-mindsitlre szant mese kivalasztasanal, az alkotas kidolgozasanadl az egyik
legfontosabb szempont, hogy a mesemond¢ a sajat egyéniségéhez illeszkeds nép-
mesét valasszon. Egy térékeny, csendesebb, lirai mesemondd alkat esetében egy
pajzan-tréfas (,zsiros”) népmese kinos pillanatokat eredményezhet (mig vannak
olyan mesemonddk, akiknek az ilyen népmesék kifejezetten jol allnak). Sok gyakor-
las, az aktiv mesemondas altal megszerzett sokévnyi tapasztalat segithet kialakitani
azt a repertodrt, amelyik illeszkedik a mesemondd sajatos attit{idjéhez, egyéniségé-
hez. (V6.: Erdész 1968: 5-89 és Ortutay 1940: 5-106 — lasd még a kovetkezs fejeze-
tet!)

A mesevalasztas és a kozonség kapcsolodasi pontjai

Egy fontos aspektusbdl feltétleniil idekapcsolddik a hallgatésag/kozonség/
kozosség és a mesevalasztas Osszefliggése. Azt mar el6re lehet tudni, hogy bar a
bekiildott videdn barmilyen ésszetétel( (életkorti, mesehallgatasban valé jartassa-
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gl stb.) k6zonség el6tt rogzitett mesemonddas megjelenhet, a szinpadi bemutatén
az adott mindsité nap szervezésétdl s a programtdl fiiggben leginkdbb felndtt ko-
zOnségre lehet szamitani.

Ez a tény befolyasolhatja a mesevalasztast, ugyanakkor egy gyakorlott, kiilonb6z6
Osszetételd kozonség elGtti mesemondasban jartas mesemondé azonnal at tudja ala-
kitani (természetesen a hagyomanyos nyelvi, miifaji, stilusbeli keretek megtartasaval)
az adott népmesét a kozonség igényeinek folyamatos — mesemondas kozbeni — fel-
mérésével, figyelembevételével. El6fordulhat, hogy kivalasztott egy népmesét, melyet
kifejezetten feln6tt kozénségnek szant, de hirtelen a k6zénség 6sszetétele megvalto-
zik: egy csoport gyermek érkezik. Ezt egy tapasztalt mesemondo figyelembe veszi, és
ennek megfelelGen alakitja a mesemondast. Nem hagyja figyelmen kiviil, ki is hallgatja
amesét.

Mesevalasztas és a 19. szazadi kiadvanyok

Mivel kézismertek és népszerfiek, kiilén kell foglalkoznunk a 19. szazadi, bi-
zonyos szempontbdl klasszikus népmesegyiijteményekkel. A 19. szdzadra (tehat
még az egyéniségkutato, un. budapesti iskola szakmai szempontjainak elterjedése
el6tti korszakra) jellemz6 gylijteményekben talalhaté népmeséket elsGsorban nem
kivalasztasra, hanem mint Gsszehasonlitdsra hasznilandé anyagot javasoljuk at-
tekinteni, mint mar jeleztiik, érdemes a valasztott népmese elérhetd valtozatait
megismerni! Tény, hogy ezek hires, és legtobbszor valdban (tipusszam szerint is
besorolhaté) népmeséket tartalmazé kiadvanyok, s koruknak fontos gy(jteményei
voltak, azonban a korabeli gy(ijték és szerkesztdk a szdbeliségre jellemzg, a stila-
ris cenzirat nélkiil6zd és az él6beszéd jegyeit visszaadd rogzités-leiras elvét nem
alkalmaztak. Sokszor a népmesék stilusa, tartalma, még felépitése is megvaltozott
ezekben a kiadvanyokban, elrugaszkodva ezzel a paraszti kulttira szébeli hagyoma-
nyaitél, kézelebb keriilve a szépirodalom és a kor miveltebb tarsadalmi rétegeinek
esztétikai izlésvilagahoz, elvarasaihoz. Az, hogy valaki e szovegbéli és néha tartal-
mi visszassagokat lekiizdje, s hogy az adott népmesét Ujra vissza tudja forditani az
é16szavas mesemondas gyakorlataba, nem lehetetlen, de legalabbis a kovetkezdkre
van szitkség: kiemelkedd verbalis érzék, a magyar népmesekincs alapos ismerete,
az adott népmesetipus mas és mas valtozatai kdzott vald kiigazodas, és magas foku
el6adodi tehetség/rutin.

Ezért inkabb azt javasoljuk, olyan népmesegy(ijteményekbdl valasszon a palyazo,
melyeket népmesekutaté-folklorista gy(jtott, készitett eld kiadasra, amelyekben az
adatkoz16 (a mesemondd) neve, faluja, esetleg a gyfijtés ideje, helye, kériilményei is
szerepelnek, melyekben a kétet végén a nemzetkozi népmese-katalégus tipussza-
maival hataroztak meg a népmeséket stb., egyszdval amelyekben nagyobb eséllyel
talalunk sz6veghiien lejegyzett, valddi népmesét!
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SZABAD BOGLARKA

SZINPADI VISELKEDES, MEGJELENES

Mesemondoi szerep (szereptelenség); eszkoztelenség

A viselkedés az ember lathato és jol észlelhetd megnyilvanulasainak dsszessége. A
viselkedést meghatarozza t6bbek kézott a kérnyezet, az egyén motivaciéi, mentalis,
lelki és fizikai allapota.

A szinpadi viselkedés ebben az esetben az aktualis helyzet (egy folklorizmus-je-
lenség részese a mesemondd, és ennek tudatdban is van) és a hagyomany (jelen eset-
ben a népmese mint folklérm{ifaj tovabbéltetése) harmoniajat, tehat a jelen és a mult
kozotti 6sszhangot jelenti a szinpadra kiallé (vagy kiiil§) ember 6nazonos viselke-
désmodja (verbalis és nonverbalis cselekedeteinek kovetkezetes Gsszehangolasa)
altal. Ez a viselkedés a hagyomanyos mintdkra, a magyar nyelvteriileten gy(jtott és
eddig feldolgozott anyagok tanulsagaira kell, hogy épiiljon, és a mesemondas hagyo-
manyos formait veszi alapul.

Mingsitd zsirink tehat ugymond eszkoztelenséget var el a palyazé mesemondétol,
azt, hogy mas (folklér)miivészeti agak megnyilvanuldsait és/vagy targyakat, hang-
szereket, jatékokat, kellékeket ne hasznaljon (pl. nem perdiilhet tancra a mesemondé
mesemondas kozben, nem haszndlhat hangszereket vagy pl. ujjbabot a mesemon-
dashoz , kiegészitésként”).

A Pava-minGsit6n a mesemondo szinpadi megjelenését illetGen elsésorban 6nazo-
nossagra torekszik. Mivel a népi el6adé-miivészeti teljesitményt vizsgalja a mindsités
odaitéldje, a legfontosabb iranyelv a mesemondé szamara, hogy szinpadi viselkedé-
sével és eladasaval is elsGsorban a miivészet (jelen esetben a népmiivészet) teriile-
tét és nem a szérakoztatoipart képviseli.

Természetesen a mesemondoi szerep egy a hétkdznapi 1étt6] megkiilonboztetett pil-
lanatnyi (a mesemondas aktusanak idejéig tartd) szerepet jelent (nemcsak egy személy
a teremben, hanem G az a bizonyos személy, aki verbalis és nonverbalis eszkozokkel,
a hagyomany altal megkovetelt miifaji, nyelvi, stilusbeli keretek kozétt elmondja a
népmesét, mig a tobbiek hallgatjak és figyelik, ahogyan 6 mesél, , szavakkal képeket
fest”). Azonban ez semmiképpen nem jelenti a szinhaz vilagabdl ismert klasszikus ér-
telemben vett ,,szerep” felvételét. A mesemondé — ellentétben a szinésszel — sohasem
szakadhat el teljesen a sajat egyéniségétdl (Sandor 1964: 529). Tehat nem valamiféle
alarcban, szerepben 1ép a szinpadra, hanem egyénisége és a hagyomany 6sszhangjat
képviseli. A mesemondé mindvégig onmaga marad, tehat az ,,itt és most /én/ nektek
mondom el ezt a mesét” érzés manifesztalodik elGadasa (mesemonddsa) soran.

Testtartas, 6lt6zék

A szinpadi megjelenés, viselkedés része a hagyomanyos mesemondashoz illeszkedd
testtartas — iilés vagy allas. Igy tehat nem ajanlottak azok a megjelenési és mozgasfor-
mak, amelyek idegenek a hagyomanyos mesemondastdl (pl. négykézlab mesét monda-
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ni) vagy amelyek indokolatlanok a szinpadi mesemondas soran (pl. ha a mesemondas
egy szituaciot eljatszva, begyalogolas kézben kezdddik vagy f6l-ald jarkalva folyik).

A jelenbeli, a mesemondasnak keretet adé tn. ,,szinpadi viselkedés” nem egyenld
a jol 0sszeszokott, hagyomanyos értelemben vett kdzdsségek multbeli mesemondé
alkalmainak mesemondd-mesehallgaté etikettjével.

A mesemondas aktusa, igy a szinpadi viselkedés sem lehet fliggetlen a megval-
tozott, folklorizmusbeli helyzettdl. (Hidba volt pl. hagyomanyos kozosségi mese-
mondasi alkalom a kaldka, a tollfoszté vagy a kukoricafosztd, nem ajanlott kukoricat
morzsolni sem a szinpadon, sem a k6zénségnek, mert azzal csak eljatszananak egy
multbeli jelenetet, azt a bizonyos ,,itt és most” jelleget veszitené el a mesemondas.)
A kOz0nség a Pava-mindsitén ,egyalkalmas”, egyszeri mesehallgat6 , kozdsség”, a
mesemondd viselkedésének ezzel a ténnyel mindvégig dsszhangban kell lennie.

A szinpadi megjelenés egyik fontos tényezéje a mesemondo 6ltézete. A mesemon-
dénak ajanlott olyan ruhdzatot viselnie, amiben komfortosan érzi magat, és ami a
koz6nség szamara semmilyen szempontbdl nem megbotrankoztatd. Jé, ha kifejezi a
mesemondashoz fliz6d6 viszonyat: természetes, nem feszélyezetten tinnepélyes, de
azért kitiintetett pillanatot, eseményt jelez. Emellett érdemes elgondolkodnunk az
01t6z€k és a fentebb emlitett két fogalom, az dnazonossag és az ,,alarc” (a szinhazi
értelemben vett és el6z6leg mar kifejtett) szerep Gsszefliggésén.

A mesemondo 6ltozéke altal is Onazonossagra torekszik. Ezért nem kovetelmény a
népviselet, sét, nem is ajanlott, ha visel6jének az valéjaban szinpadi jelmez. Ugyanakkor,
ha a mesemondé gyakran, akdr minden nap vagy rendszeresen hord népviseletet, batran
viselje azt mesemondds kozben is, szinpadon is, hiszen ezaltal nem , szerepbe bujik”,
hanem 6nazonos marad. Amennyiben azonban a hagyomanyos viselet feloltésével egy-
fajta mai, modern 6nmagatdl vald eltavolitas, és valamiféle ,,romantikus parasztképhez”
kozelités a mesemondd célja, akkor ez a megjelenés nem javasolt.
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DR. SANDOR ILDIKO

ELOADOI EGYENISEG

A népmese a legtobb népmiivészeti miifajjal szemben egyéni miifaj, kozosségi jelle-
gét az adja, hogy kézosségi eldadashoz kotott. A mesemondas a szdjhagyomanyozé
koltészet olyan sajatos miifaja, ahol az el6adas, a mesélés (szemben a népdalének-
1éssel vagy pl. a szokaskoltészet alkotasaival) egyénileg, de (szemben pl. a keserves-
énekléssel) kozonség/hallgatosag jelenlétében torténik. A mese eladodja, a mese-
mondo egykor (is) kiilonleges, kiemelked6 képességekkel rendelkez6 egyéniség volt,
sokszor nemcsak verbalis képességeit illetGen, hanem mas (folklér)miivészeti agban
is, a paraszti kozosségek szamon tartottak, ki a jo mesélg.

Napjaink mesemondd egyéniségeinek, illetve mesemondéi teljesitményiiknek
megitélése sordn a zs{iri az alabbi harom szempontot veszi figyelembe:

Mesevalasztas

A mesemondé az egyéniségéhez (temperamentumahoz, karakteréhez) harmoni-
kusan illeszkedG mesetipust valasztott-e? ,,De a mese nem mindenkinek vag hozza,
nem mindenkinek all j6l. Tudni tudja, de nem szajhoz illéen mondja, meg nem ugy,
hogy a tarsasagnak megfeleljen.” (Szapu Magda idézi adatkozIGjét, Szapu 1985: 18.)

T6bb varians megismerése (és kompilacidja, 6sszedolgozdsa) nyomdan elmondott
mesék esetében elvards a tartalmi-logikai és kompozicids egységesség, kovetkezetes-
ség, valamint a nyelvi-stilisztikai homogenitds. (Lasd bévebben az el6z6 fejezetben.)

A meseszoveg megformalasa, egyénitése (, textus”)

A hagyomanyos mesemondas vizsgalatakor a népmesekutatdok kétféle tipusi me-
semondot irtak le: a meséket minden Gjrameséléskor szabadon alakité produktiv,
valamint a reprodukalé mesemondot.

Ugyanigy ma is kétféle mesélGvel taldlkozhatunk. Az elébbi a mese djraalkotd-
jaként tartalmi, formai és stilisztika szempontbdl egyarant alakitja a torténetet. Az
utdbbitdl tobbszori elmondas soran nagyjabdl egyforman hallhatjuk a torténetet,
csekély tartalmi varialassal. Ez azonban nem jelentheti a sz szerint betanult és el-
ismételt szévegmondast.

Mindkét esetben elvaras az improvizacid, a régténzott elemek beleszivése a me-
semondasba. Ugyanakkor arra is érdemes figyelmet forditani, hogy az djitas ne fe-
szitse szét a mesei miifaj hagyomdnyosan kialakult poétikai kereteit, semmiképp
nem mehet a tartalmi, stilisztikai, eldaddsmaddbeli szabalyok rovasara. Az improvi-
zéacié nem lehet 6ncéld, magamutogatd, szervesen kell illeszkednie a mesemondas
folyamataba. A mese nyelvi és stilisztikai megformalasa soran a mesemondd egyéni-
ségének és a népmese hagyomanyban kialakult normdinak harméniaban kell lennie.
Cifra Janos mesemondo talalé szavaival élve: ,valtoztatni nem lehet, csak szebben
elmesélni”.
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A mese eloadasmodja, a szovegen tili eloadoi eszkoztar
(metakommunikacio) alkalmazasanak maddja (, kontextus”)

A mese elGadasmédja (itt: kontextus) esetében az a vizsgalandd, hogy a mesélés
Onazonos-e, azaz megtaldlja-e a mesél6 az G6sszhangot sajat személyisége, az el-
mondott mese és a hallgatésag kozott. A zslirizés soran kiilonos figyelemmel kisér-
jlk, hogyan teremt kapcsolatot mindenkori kozonségével a meséls. MindezekrGl
bovebben szélunk az aldbbiakban.

A mese akusztikus megformalasa — hangerd, hangszin, beszédtempé — esetében
els6dleges a funkcionalitas (legyen jol hallhatd, tisztan érthetG a terem utolsé so-
raiban is er6feszités nélkiil), mindemellett a mese altal megjelenitett tartalmakhoz
igazodjon a hangzas.

A mimika és a testbeszéd legyen természetes és kifejezd. A paraszti mesélok
kozott elkiilontilt a kétféle jellegzetes el6adasmadd: a csak hangjukkal megjelenitok
(pl. Kurcsi Minya, Ami Lajos), és a gesztusokat, mimikat gazdagon haszndldk (pl.
Czérna Miklés, Gorbedi Istvan) egyarant jelenthetnek elképet napjaink mesemon-
déinak.
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DR. SANDOR ILDIKO

ELOADASMOD, KOMMUNIKACIO, INTERAKCIO A
KOZONSEGGEL

A mese egyenlé a mesemonddssal, ezért a meséld, a torténete és hallgatésdga Ugy viszo-
nyulnak egymdshoz, mint egyetlen egész alkotdrészei, és ez maga a kommunikdcids ese-
mény.” (Nagy 2015: 189.) A mese akkor valik teljessé, amikor a meséld és hallgatdsaga
koz6tt olyan kapcsolat jon létre, amelyben nemcsak a széveg van hatassal a kozon-
ségre, hanem a mesemondd egész lénye — hangja és mozdulatai is —, és a k6zonség
is teret kap a visszajelzésekre.

A hagyomdnyos mesemondasi alkalmak résztvevoi észrevétlentl belenevelddve,
a maguk kozosségében sajatitottak el azt az iratlan szabalyok szerinti viselkedés-
modot, amely nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy a mesélé a mesemondasra dsszponto-
sithasson, és a mesehallgatdk atadhassak figyelmiiket, illetve megnyilvanulasaikkal
bekapcsolédhassanak a mesélés folyamataba.

Napjainkban a mesemondoénak kell gondot forditania arra, hogy a résztvevék
tisztdban legyenek a mesemondds-mesehallgatas szabalyaival. Ezt alkalomrdl
alkalomra djra meg kell tenni a mesemondoénak, valtozatos eszkéztarral és mod-
szerekkel, hallgatésaga kora, szociokulturalis jellemz6i és a mesehallgatasban vald
jartassaga fliggvényében.

A tarsas munkaalkalmak (fosztok, fondk stb.) és virrasztok meséléseinek részt-
vevei kozos tudassal és normarendszerrel rendelkezd, egymast ismer6k csoportjai
voltak. A szoveges megnyilvanulasok a meséld és a kozonség oldalardl egyarant tele
voltak utalasokkal, amelyeket egymas kozott nem kellett magyarazniuk. Emellett a
hallgatésag a hagyomany megtartdsaban jatszott szerepet, az egyéni alkotékedvet és
-készséget a hagyomany szabta keretek kozt tartotta megjegyzéseivel, reakcidival (a
koz0Osség , kollektiv cenzuirajardl” lasd késobb Raffai Judit fejezetében).

A kapcsolatteremtéshez tartoznak a figyelem folkeltését szolgalé megnyilatkoza-
sok (amelyek még nem a mese szokasos kezd6formulai), a bemutatkozas és a sze-
mélyes jellegii énkozlés, az atvezetés a hétkdznapi beszédhelyzetbdl a mesélésbe. Ha
mar mindenki figyelme 6ra iranyul, akkor kezdjen csak bele a mesébe az el6add! A
hallgatésag és a mesél6 kozotti szemkontaktus is igen fontos — sziikség esetén ennek
kialakitasa is a meséld feladata.

A j6 mesemondo tehat hallgatésagahoz igazitotta, mit és hogyan mesélt, a jo ko-
zOnség pedig reagalt, kozbeszolt, egyiitt élt a mesével. Nem lehet ez masként ma
sem, noha — ahogyan tajékoztaténkban ismételten hangstlyozzuk — a mesemondas
koriilményei jelentGsen megvaltoztak. Nagyobbrészt a mesemondé kezében vannak
azok az eszkozok, amelyeknek kszénhetden napjaink mesehallgatéja is aktiv része-
se lesz a mesélésnek. A mesemonddi szituaciotol is fligg persze, de altalanos sza-
balyként elmondhatd, hogy egészen révid koszonés-bemutatkozas-énkozlés utan a
mesekezd6 formuldk, akar egy kis kerek formulamese alkalmazasa a tulajdonképpeni
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mese (mesék) el6tt megteremti az odafigyelést, a mesei , 1égkort”, a belehelyez6-
dést. A mesemondo a figyelmet magara, illetve a mesemondasra iranyitja, a két fél
egymasra hangolédhat, ill. a mesemondd e gesztus segitségével , szerzodést kot” a
kozénséggel arra, hogy itt nem kell pisszenés nélkiil hallgatni.

A mesemondas kézben az el6adénak tekintettel kell lennie hallgatdsaga pillanat-
nyi figyelmi allapotara, ennek alakuldséra. Nemcsak a kozonség egészének figyel-
mét kell folyamatosan fonntartania, hanem kell6 érzékenységgel kell reagélnia az
elkalandoz6 figyelm{ kevesekre, valamit tennie kell azért, hogy visszavezesse 6ket a
mesehallgatés folyamataba.

Ugyanigy reagalnia kell a mesemondast megzavard vératlan kiils6 akusztikus és
vizudlis hatadsokra (sziréna, harangszd, telefoncsorgés, ajtocsapddas), lehetGség
szerint a mesemondas stilisztikai-tartalmi keretein beliil, ha erre nincs méd, azon
kiviil. Nem torténhet meg azonban, hogy figyelmen kiviil hagyja ezeket, hiszen a
hallgatok — és olykor a meséld is — kizokken ilyenkor. Vissza kell térni a mesemondas
kegyelmi dllapotdba, méghozza a mesemondd aktiv kozremiikodésével.

Mivel a konyvalapt irodalmi m{ivek befogadasaval (olvasas) szemben a mon-
dott mese esetében térben és id6ben nem kiiloniil el a ,,kddolas” -, dekddolas”,
vagyis az (Gjra)alkotas és a befogadds egyidejli, igy a hallgatésagnak lehetGsége
van a kozvetlen visszajelzésre, és ezek a jelzések alakithatjak a mesélés folyama-
tat. A szerzonélkiiliség, a nyitott szévegformalasi lehet6ségek nemcsak a meséld,
hanem hallgatésdga szamara is teret adnak, hogy bekapcsolédjanak az alkotas,
mesélés folyamatdba. A mesemondd legyen érzékeny a hallgatdsag reakcidiral A
j6 mesél6 bevonja hallgatésdgat a mesélésbe: Gsztonzi Gket az aktiv részvételre.
Legjellemzdbb eszkozei a mesemondas folyamataban: a kiszélas, a megszolitas (az
egész hallgatdsagé vagy épp egy konkrét hallgatéé), egy-egy hasonlathoz a hall-
gatok (kiilsejének, targyainak, ruhazatanak) ,felhasznalasa”, a kolt6i és a valddi
kérdés (ez utdbbira valdban valaszt, reakciot varunk) stb.

A mingsitésre szant mesemondas esetében vizsgalando, hogy:

o Tett-e kisérletet a meséld a kozonséggel vald kapcsolat felvételére és a tovabbi,
folyamatos interakcidra?

e Milyen gyakran élt ezzel az eszkézzel? Nemcsak az baj, ha nem vagy ha ke-
vésszer, hanem az is, ha indokolatlanul sokszor, 6ncéldan szélitja meg a hallga-
tésagot (optimalis gyakorisag).

e Milyen eszkoztarat vonultat f6l mindehhez (egyéniségéhez, hallgatésdgahoz és
a meséhez illeszkedett-e)?

e Milyen hatast ért el: ha a figyelem lankad vagy a kézbevetés miatt kizokkennek a
hallgatok (vagy akar a mesél6 maga), az a mesemondas karara van.

e Képes-e inspiraciot meriteni k6zonségébdl a meséld (abbdl, amit ott helyben 1at,
hall, tapasztal), mindezek befolyasoljdk-e a mesemondast (kiszdl, megszolit,
odamutat — ,,Eppen olyan cipellgje volt, mint...”)?

e Reagdl-e azokra a kozbevetésekre, amelyek a kozénség soraibol érkeznek?
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e Hogy oldja meg, hogy a mese szovegi és tartalmi vilagdnak atéléséhez, megér-
téséhez kozos tudas jojjon létre: pl. tajszo vagy a mesében megjelend (és esetleg
magyarazatra szoruld) néprajzi jelenség értelmezése a mesébe beleszGve, vagy
abbdl , kiszdlva”? Ezzel szoros Gsszefiiggésben: a didaktikussag csapdajat ho-
gyan kertili ki?

A mesemondas elsédlegesen miivészeti, az esztétikum hatokorébe tartozé te-
vékenység, ezért minden mesemondds esetében a miivészi élmény és minGség
az els6dleges szempontja a mindenkori hallgaténak — és a mindsité zs(rinek is.
Ugyanakkor a mesemondas-hallgatds elvalaszthatatlan egységet alkotd, a pillanat-
ban megsziilet6 kommunikativ helyzet, amelyben megkompondlt és spontan elemek
dinamikusan valtogatjak egymas. A hosszu torténetek elgadasa kiilonleges el6addt és
kiilonleges alkalmat kivan. A kozénség egykori kontrolldlé funkciéjanak hidnyaban
a kortars mesélé szabadabb keretek kozott alkothatja Gjra a mesét, ugyanakkor a
mesemondas mifaji-poétikai szabalyainak betartasaval kell az 4j koriilményekhez
igazodva mesélni.
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DR. AGOCS GERGELY

A TAINYELV ES A MESE| NYELVEZET,
MINT ELOADQOI ESZKOZOK A MAGYAR
MESEMONDAS HAGYOMANYABAN

A tajnyelvhasznalatrol

A magyar népmese gyljtéinek, amikor a terepen rogzitették a szévegfolklor-al-
kotasokat, adatkozlGik a legtobb torténetet a magyar nyelv valamilyen tdjnyelvi
valtozataban mondtak el. Igaz, a rogzitett népmeséinknek csak elenyészd toredé-
kérdl rendelkeziink hangzdé- vagy audiovizudlis felvétellel, de ezek mindegyikérdl
elmondhaté, hogy az el6add tdjszélasban beszél. Ennek alapjan felmeriilhet, hogy
aki e felvételek nyomdn, hagyomanyh{i mdédon szeretne mesét mondani, annak az
eredeti el6adasmaéd tajnyelvi sajatossagait is kovetnie kell.

Ugyanakkor, ha hiiek szeretnénk lenni a magyar mesemondas hagyomdnyahoz, ta-
nulsagos lehet szamunkra az atadas-atvétel tradiciondlis folyamatainak vizsgalata is.
A multban is érintkeztek az egymastol tavol esd, egymastdl eltér tajnyelveket hasz-
nalé magyar régiok lakosai. Hogy a miiveltségi javak cseréjének jellemzd helyszinei
koziil csak két példat emeljiink ki, elég emliteni a hosszt évszazadokon at az ilyen
talalkozasok terepélil szolgald vasarokat vagy a katonai szolgalatot. Nincs arra vo-
natkozd adatunk, hogy az ilyen, transzregionalis értékatvitel eseteiben az atveve arra
torekedett volna, hogy a hallott mesét annak a masik tajszélasnak a lexikai, hangtani
vagy egyéb sajatossagaival egylitt épitse be a sajat repertoarjaba. A mesemondé mindig
megmaradt a sajat tajszolasandl, abban mondta el az Gjonnan tanult mesét.

Ez a felismerés is indokolja, hogy a tajnyelvi sajatossagok megjelenitését célzd to-
rekvéseket a mai, szinpadi mesemonddsban se tartsuk iranyadéaknak. A palyazdkat
biztatjuk, hogy csakis abban az esetben mondjanak nyelvjarasban mesét, ha az a
nyelvjaras a sajatjuk, vagy legaldbbis az adott tajnyelvi kérnyezetbsl szarmaznak,
tehat természetes médon képesek felidézni a szdban forgd nyelvjaras sajatos izeit.

A mesei nyelvezetrol

Népmeséink eredeti felvételei ugyanakkor nem csak a hagyomany6rz6 mesemon-
dok tajszdlasa révén képviselnek szamunkra kiilonleges dokumentumallomanyt.
Benniik ugyanis megfigyelhetd egy sor olyan verbalis (és még t6bb nonverbalis) je-
lenség, melynek érzékeltetése nyomtatdsban lehetetlen. Ilyenek a hanghordozasnak
sokszor kizarélag a mesemondas kozben jelentkez6 sajatossdgai. Ilyenek a mesei
nyelvezetben a tdjnyelv mindennapi allapotahoz képest is egy fokkal hangsulyo-
sabban megnyilvanuld, jellegzetes, a dinamikai drnyaldst, a beszédtemp6t, a beszéd
dallamat vagy a beszédritmust érint6 vonasok.

A mesei nyelvezetet, a meseszovés, azaz a szovegformalas mikéntjét ugyanakkor a
kozismertnek mondhaté mesei formulak hasznalatan tul is meghatarozza a népnyelv
erds taji eltéréseket mutaté fogalomkészlete, valamint az anyanyelvi gondolkodas-
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ban gyokerezd (szintén erGs regiondlis tagoltsagban elénk taruld) fogalomalkoto, il-
letve fogalmazo készség. Az e teriileteken keletkez§ jellemzGk stilusformald erével
hatottak a mesemondasra, s kialakitottdk a magyar népmese hagyomanyos eléa-
dasmédjanak sokszin{iségében is jol felismerhetd, t6bbé-kevésbé egységes stildris
képét.

Az ,,ami” és az ,,ahogyan”

A mai, nagyrészt kozm{ivel6dési keretekben megvaldsuld, szinpadi mesemondas
gyakorlataban gyakran tapasztaljuk, hogy amikor az el6ado lelép a narracié hagyo-
manya, a szévegfolkldr el6addi stilusa altal kijel6lt 6svényrdl, a szévegmondas hi-
teltelenné, élettelenné valik. Marpedig az el6adémiivészi hitelességre a mesemondas
esetében is az értékek kozvetitésének egyik legfobb eszkizeként kell tekinteniink.
A rendelkezésiinkre alld, nyomtatott népmeseszévegeket tartalmazd kiadvanyok-
ban valéban széveghd lejegyzéssel csak nagyon ritkan taldlkozhatunk. (A kézelmalt
mesepublikacidi koziil pozitiv példanak szamitanak B. Kovacs Istvan nyomtatasban
megjelent lejegyzései: B. Kovacs 1998 és 2016) Még kevesebb az olyan kiadvanyok
szama, melyek hangzé vagy audiovizualis mellékleteiben a gylijtés menetében rog-
zitett, studiéban at nem javitott felvételeket is tanulmanyozhatjuk. Pedig kivald ze-
nefolkloristank, Lajtha Laszlé a népzene tanulmanyozasahoz flizott megjegyzését a
népmesére is vonatkoztathatjuk:

Az eddigi népzenei gylijtésekben ui. nagyobb stlyt helyeztiink magdra a zenei anyag-
ra, egyszéval az »amire<«, mint az » ahogyan<«-ra, azaz arra, amiképp azt el6adjdk. Mig
tokéletes gépek nem dlltak rendelkezésre, erre gondolni sem lehetett. A megszdlalé zenei
hang képzése, az el6adds mikéntje legaldbb annyira fontos, mint maga a melédiavonal.
A gépi felvételek adjdk meg a lehetbséget arra, hogy a népzene életre vdldsdt, életének
mikéntjét pontosan megfigyelhessiik, s az ez adta eredményeket rendszerezziik.” (Lajtha
1992:162-163.)

A mesemondas esetében is megdllapithatjuk, hogy barmilyen megkapd, kerek le-
gyen az ,ami”, azaz az adott térténet, a népnyelv szovetében formalddd verbdlis,
valamint a narrativ hagyomanyhoz két6d6 nonverbalis eszkdzok ,,ahogyan”-jainak
megfelel6 hasznalata nélkiil az el6adas nem lehet hiteles. A mesekényvek szerkesz-
t6inek (valamint a szovegeket 6sszegy(ijté és kozreadd folkloristdknak) tilnyomo
tobbsége a szovegek ,,sajto ala rendezése” soran, az olvasmanyossag jegyében atirta,
az irott szd kovetelményeihez igazitotta a népmesék él6szoban elhangzott (egyben
a szobeliség stilisztikai szabalyait kévet6) szovegét. E szovegeknek az Gjboli ver-
balizalasa, azaz a narrativ el6addi gyakorlatba torténé visszaemelése soran minden
esetben be kell tartanunk az élészavas narracio torvényszeriiségeit. Ezek tanulma-
nyozasa nagy koriiltekintést igényel, de ha valaki egyszer raérez e miivészi kifeje-
zGeszkézOk hasznalatanak izére, kialakithatja, majd fokozatosan tovabbfejlesztheti
magaban az él0szavas mesemondds készségét.

E készség, illetve a megfelel§ el6addi gyakorlat hidnyaban a legjellemzdbb fél-
resiklasok akkor keletkeznek, amikor valaki a népmese el6adaséra ugy vallalkozik,
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hogy a ,visszaszdbeliesités” munkajat nem — vagy nem hagyomanyhd médon —
végzi el. A szévegek gondozdi, az atiratok készit6i az egyes irodalmi miifajok — el-
sGsorban a novella és a regény — bevett eszkézeivel élve egy sor olyan szovegszer(
kiigazitast tettek, melyek kévetése az Gjboli verbalizélas soran visszasan hat, s az
elGadast eltériti mind a mlivészi, mind a folklorisztikai hitelesség iranyabdl. A jé
narrativ készséggel megaldott mesemondé gyakran (és elGszeretettel) alkalmazza
amese él0szavas el6adasanak beszéddinamikai, ritmikai, melodikai vagy akar non-
verbalis elemeit, hogy kozelebb hozza hallgatésagat a torténet atéléséhez, illetve
segitse a meseszovés szalanak kovetését. Egy ilyen el6add a mesemondas kézben
nemegyszer felkidlt vagy éppen suttogdsig halkit, lazit a szévegmondas tempdjan,
vagy éppen szinte a szavak porgetéséig felgyorsitja azt, ritmikai elemek segitsé-
gével kiilonés hangsulyt ad egyes kifejezéseknek vagy szévegrészeknek, arcmi-
mikajaval vagy egyéb gesztusai s mas el6addi eszkozok segitségével valdjaban
el6ad6-miivészeti teljesitményt nydjt. A meseszévegek kozreadoi régota tudjak,
hogy az ilyen megoldasok egy szévegh(i lejegyzésben, pusztan a bet(ik altal nem
érvényesiilhetnek, sot esetenként értelmezési zavarokat okozhatnak, ezért a folk-
lérnarrativak gondozasa kozben gyakran (az irott sz6 szabalyainak megfelelGen, az
epikus szalak kévethetGségének érdekében is) kénytelenek voltak a kdvetkez6khoz
hasonlé betoldasokat eszkdzolni:

e Hm... — csévdlta a fejét az 6reg kirdly.

vagy:

e Hova mész, te kis kandsz? — kérdezte az 6regasszony.

vagy:

o Hii! - kidltotta...

Amikor ezek a torténetek a mesemondas gyakorlatdban djraélednek, tigyelniink
kell arra, hogy tudatosan keriiljiik az ilyen és ezekhez hasonlé szerkesztdi betoldaso-
kat, melyek a néma olvasmanyként elgondolt hasznalat érdekében lettek kialakitva, s
torekedniink kell arra, hogy a mesék szovegét inkdbb a szébeli elGadas funkcidjanak
megfelelGen adjuk el6.

Archaizmusok, interaktivitas

A mesei nyelvezetet az archaizmusok hasznalata is karakterizalja. A mesemonddk
elGszeretettel tanultdk meg és alkalmaztdk a torténetek szinesitését, miivészi szintre
emelését kivaldan szolgdld archaikus kifejezéseket, valamint a mar-mar kolt6i ké-
pekké szilardult régies hasonlatokat vagy egyéb székapcsolatokat. Sajat népmese-
gy(jtési tapasztalatunk azt mutatja, hogy a j6 mesemonddk a régies kifejezéseknél
gyakran megallitottak a torténetet, s ezeket a helyzeteket is kihasznaltak a k6zén-
séggel torténd kapcsolatfelvételre, illetve kapcsolattartdsra. Ilyenkor altalaban , ki-
szoltak” a mesébdl, s rakérdeztek a kézonségnél, hogy az értik-e az adott archaikus
kifejezést.

A j6 mesemonddk ugyanakkor egyéb eszkézokkel is torekedtek az elGadas interak-
tivitasara. Tudatosan keresték a szemkontaktust, reagaltak minden apr6 eseményre
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(példaul, ha a hallgatésagban valaki tiisszentett, jo egészséget kivantak), s toreked-
tek arra is, hogy a kozonség soraibdl kivalasszanak egyes személyeket, hogy azokkal
akar a mese aktualis epizddjaihoz kapcsolddd, révid parbeszédeket folytathassanak.

Aktualizacio

A jo narrativ készséggel megaldott mesemonddk gyakran torekedtek az aktuali-
zacidra is, de minden esetben csakis a torténetflizés mellékszalain, s az aktualizald
betoldasokra itt is legtobbszor egyfajta humorforrasként tekintettek. Ez torténhetett
Ugy is, hogy a mesébe belesz6tték az Ujabb tarsadalmi jelenségek vagy technologiai
Ujitasok kifejezéseit. llyenkor a f6hGs nem beszekerezik, hanem vonatra szall, vagy
egyenesen taxit fogad, az 6rdog nem {izen, hanem letelefondl a pokolba, az 6reg kiraly
nem tandcskozdsra utazik el, hanem konferencidra, s a kiralysag ligyeit megtargyald
méltésagok: gréfok, hercegek, hadvezérek mellett ott {ilnek a miniszterek, s6t néha még
a f6osztdlyvezetok is.

Az ilyen aktualizacié a rendelkezésiinkre all6 gyUjtések anyagaban viszont soha
nem érinti a mese fontosabb szerkezeti vagy egyéb allandé elemeit, azaz példaul a
tizenkét dbti vasderes csikébdl soha nem lesz, mondjuk huszonnégy hengeres vajszin(
terepjdro.

Az aktualizdcié masik megoldasa az, amikor a mesemondé nem a kozonség vi-
selkedésének mozzanataira, hanem kiilonféle kiilsé eseményekre reagal. Ilyenkor a
mese torténetében szerepet kaphat a varatlanul, de ténylegesen megszolalé harang-
sz, kakaskukorékolas, kutyaugatas, de akdr egy, a kdzelben elhaladd szekér zaja, te-
herauté motorja, vagy (Gjabban gyakori esetként) a kdzonség feldl egy mobiltelefon
csengGhangjaként megszdlald zenefoszlany is.

A magyar mesei nyelvezet legaltalanosabb jellemvonasaihoz tartozik az is, hogy a j6
mesemond¢ kiilondsen nagy miigonddal dolgozza ki, esetenként az adott szereplGket
hangszinvaltasokkal jelélve adja el6 a parbeszédeket. A dialégusok soha nem elbeszélg
modban jelennek meg, a mesemondd mindig arra t6rekszik, hogy a parbeszéd szerep-
16it a lehetd legélénkebben megjelenitse.

A magyar mesemondas koévetkezd, szembedltd jellemvonasa, hogy a j6 narrativ
készségll el6add mindig arra torekszik, hogy ,,szavakkal fessen képeket”. Ez azt je-
lenti, hogy mesemondd mestereink az egyes epizodokat a legtébbszér ugy adjak eld,
mintha azokat kivetitve szemlélnék, s a leheté legnagyobb részletezésben mégis, a
torténet ritmusat meg nem akaszté mértékben ,kozvetitenék” felénk a latottakat.
Sajnos a mesegy(ijtemények jelentds részében (elsGsorban a gyermekeknek szant ki-
advanyokban) ezek a részletek a szerkeszt6i elgondolasok, illetve a terjedelmi korlatok
aldozataiva valtak, igy ezek esetében az arnyalt, képszer( dbrazolasmadd sem érvénye-
stilhetett.

A Pava-mindsitén viszont a jel6ltnek éppen arra kell térekednie, hogy a magyar
mesemondds hagyomanyos gyakorlatabdl, melyet a népmesekutatok adatai hitele-
sitenek, a fentiekben kiemelt jellemvonasokat a lehetd legnagyobb mértékben visz-
szaadjak.
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DR. RAFFAI JUDIT

A MESEMONDAS KOMMUNIKACIOS TECHNIKA|
(NONVERBALIS ESZKOZOK)

A mesemonddk teljesitményét nemcsak a verbalis, hanem a nonverbdlis eszk6zok
tekintetében is a folklorisztikai adatokra tamaszkodva, a néprajzi gy(jtések és inter-
pretaciok fényében értékeli, értékelheti csak objektiven a mingsit6 zstiri.

A mesemondd egyéniségek folklorisztikai vizsgalata kapcsan szamos alkalommal
felmeriilt a kérdés, hogy a mese el6adéi mesemondasuk sordn a széveg tartalmi ele-
mein kiviil milyen eszkozokkel kommunikalnak a kozénségiikkel, a mesemondas
el6adasanak milyen a dramaturgidja, a vizualitasa.

E teriilet kutatdsainak megalapozdja, Kovics Agnes mér 1943-ban, a ketesdi me-
semonddk vizsgdlatanak kapcsan megjegyzi: , A mese csak leirva, kinyomtatva be-
tlisor, a valdsagban képek lancolata. Ez a képsorozat él a ketesdi mesemonddban.
Szavai csak arra valdk, hogy a hallgatdval is lattassak e képeket, atélhessék a kalan-
dokat.” (Kovacs 1943: 52.)

A mesei képsorozat megmutatasahoz a mesemondd tobbféle technikdt alkalmaz, a
szovegben taldlhat6, verbalis kommunikacié részeként szerepld, vizualizdlast segité
eszk0zok (leirasok, jelzGs szerkezetek, mesei formuldk, az aktualizalast és a lokaliza-
last segit6 részletek), valamint nonverbalis kommunikacids eszk6zok hasznalataval.
A kovetkezSkben ez utébbiakrol szolunk az egyéniségkutaté modszer képviselGinek
munkai, valamint a hangzé- és videdanyagokbdl szerzett informacidk, illetve a terep-
munkak tapasztalatai alapjan.

Testbeszéd (gesztus, mimika, testmozgas)

A mesemonddk el6adasardl sz616 munkak alapjan kirajzolodott kép azt mutatja,
hogy a magyar nyelvteriileten elkiilonithetd a mesemonddk azon csoportja, amelyik
amese el6adasdt hatarozottabb gesztusokkal, mimikaval, testmozgassal egészitik ki.
Az alabbiakban egy példan részletezziik e technika egyes elemeit.

A vajdasagi, ludasi Szlics Laszlé6 mesemondasardl az els6k kézott késziilt mar vi-
dedanyag is, el6adasanak rogzitése utan kisérlet tortént — a szévegek lejegyzése mel-
lett — a mesemondas nonverbdlis elemeinek a leirasara (Raffai 2001). Sziics Laszld a
mesei képsorozat megmutatasdhoz tobbféle technikat hasznalt. Valtoztatta a beszéd
ritmusat és gyorsasagat, hanghordozasat és hangszinét, arckifejezését, testhely-
zetét. Mindezek a vizsgalat szerint konkrét funkcioval rendelkeztek. Sziics egylitt
mozgott a mese szerepl6ivel, hanghordozasanak és hangszinének a valtoztatasaval,
illetve a valtozatos gesztusaival azonosult a mese szerepl6ivel, és megprébalt ehhez
hasonlé hatdst elérni a hallgatdsagnal is. A fej mozdulataival, fejbdlintassal vagy a
fej felemelésével jelezte a parbeszéd kezdetét, a szerepcserét vagy egy Uj leird rész
elejét. Ezek segitették, hogy a parbeszédes részeknél egyszerre tobb szerepld sze-
mélyét el tudta jatszani. Mozdulataival és arcjatékaval megalkotta a képzelt mesei
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teret, ezzel segitette a hallgatosagot, hogy jobban maga el6tt tudja latni a mese
cselekményét. Ezt a mesei teret kovetkezetesen hasznalta, konzekvensen Gjra és Gjra
azonos iranyba forditotta a fejét ugyanazoknak a helyszineknek vagy torténéseknek
a megjelenésekor. A gesztusokkal irdnyt mutatott, hangstlyozott. Az ismétlédd al-
landésult formulak esetében a hangstlyozé kézmozdulatok is ismétlodtek. Egyazon
mesének két elGadasat 6sszehasonlitva megallapithaté, hogy a hangsulyozott részek
allanddak, ha a hangsulyozas eltéré mozdulatokkal is torténik, de mindig jelentkezik
az azonos szovegrészeknél.

Ez a technika mégsem 4ltaldnos. A kutatok régéta megfigyelték, hogy a mese eléa-
dasat gesztusokkal, mimikaval, testmozgassal kiegészit6 el6adék mellett vannak
olyan kiting, tobbnyire csak a hangjukkal (szévegfonetikai eszkézokkel) dolgozé
mesemonddk, akik merev testhelyzetben (gyakran sététben) mesélnek-meséltek, és
,busztan” a szévegben talalhatd vizualis elemek hangsulyozasaval, illetve az izgal-
mas cselekmény bonyolitasaval kotik le hallgatdik figyelmét.

Tehat mindkét Gt jarhatd, mindkét tipust elGadasméddnak van létjogosultsaga,
mindkettd lehet hatdsos, hiteles. A palyazé mesemond6 maga el tudja doénteni, egyé-
niségéhez, temperamentumahoz, tagabb kérnyezetének kommunikécids kultdraja-
hoz melyik el6adasmod illik inkabb, illetve mely mesemondd mesterek stilusa all
kozelebb hozza, a felvételeket hallva-latva melyik ,ragad ra” jobban.

Szovegfonetikai eszk6zok (hanglejtés, hangsily, hangerd,
sziinet és beszédtempo)

A szovegfonetikai eszkdzoknek a mesemondaskor is tébbnyire olyan formaban van
szereplik, mint a hétkdznapi beszédben. Ezeket a mesemonddk a mese menetéhez
alkalmazkodva hasznaljak.

A hanglejtés és a hangsuly — meseszereplokkel azonosuld parbeszédes részek
kivételével — tobbnyire természetes formaban, a magyar nyelvre, illetve az adott
nyelvjarasra jellemzd médon, a beszéddel, azaz az é16 nyelvvel azonos formaban
jelentkeznek mesemondaskor is.

A mesélés hangerejét elsGsorban a mesemondd egyénisége és a terem akusztikai
viszonyai, illetve a mondott népmese tartalmi részei befolyasoljak. A mesemondas-
tél idegen, ha nem a mondanivald szabja meg a hangzast, példaul éncéltva valhat
a szoveg értelmétol fliggetlen, indokolatlan halk tonus hasznalata, illetve a hanger6
(hangsuly) ingadozasa.

A mese menete hatarozza meg a beszédtempot. A cselekmény felgyorsulasa a me-
semondas tempdjanak a novelésével jar. A beszédtempdt a mesélés gyorsasdga mel-
lett tobbnyire a szlinetek befolyasoljak. A hagyomanyos mesemondasra nem jellem-
z0 a szinm{ivészet vildgaba tartozé hatdssziinetek haszndlata, viszont megtalalhatd
idénként az értelmi tagolast szolgald, valamint a kiemelést elGsegit szlinetek alkal-
mazasa. Itt kell megemliteniink a mesemondasban eléforduld diskurzusjel6loket (no,
hdt, széval, ugye, tigyhogy stb.), illetve azokat a rovid allanddsult székapcsolatokat
(dgy is volt, ugye bardtocskdm stb.), amelyek szlinetként is funkciondlnak, illetve a be-
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szédtempot is befolyasoljak, de segitik a mesemondét a mondanivald tovabbvitelé-
ben, 4j szerkezeti részek megkezdésében, parbeszédek imitalasaban, a mondanivald
hatésosabba tételében is.

A ludasi Szlics Laszlé mesemondasanak vizsgalata kitér a mesemondas koz-
beni sziinetekre is. Sziics Laszlé el6adasai tele vannak cuppantéssal és sdhajtas-
sal. Ezekhez az alland6 hataskelt6 elemekhez egy jellegzetes arckifejezés, gyakran
kézmozdulat is kotodik. Leginkabb a narracid Uj szakaszainak elején jelennek meg,
hasznélatuk értelme legtobb esetben az epizddok elvalasztdsanal, mintegy szii-
netként. Ezen kiviil Szlics csak ritkan séhajt vagy cuppant tartalmi Gsszefliggés
miatt, még ritkdbban haszndlja retorikai eszkézként ezeket az elemeket. A fen-
tihez hasonlé funkcidja van Szlics Laszl6 meseszovegeiben a legnagyobb szam-
ban megjelend, egyéni jegyként is felfoghaté hdt diskurzusjel6lének. Az ilyenfajta
sziineteknek sincs nagy szerepiik az el6addi hatds megteremtésében, csak kissé
lassitjak a mese menetét. Kivaldak az idényerésre, leveg6vételre, az egyik gondo-
lat 6sszekapcsolasara a masikkal, és talan pihentetdek is lehetnek. Az események
menetének gyorsasagat is befolyasoljak. Csak azok a részek vannak teletiizdelve
sohajokkal, cuppantasokkal és a hdt kot6szdval, amelyek lassi menetiiek. Amikor
az esemény felgyorsul, a cselekmény pereg — ezt az el6adoéi stilus is koveti —, ak-
kor mar mind ritkabban és ritkabban fordulnak el6 ezek a jegyek.

Az él6szavas mesemondasban a mai, szinpadi mesemondd is belevihet elGadasaba
egyéni szovegfonetikai, nonverbdlis jegyeket, akar az eredeti gy(jtésrdl ,tanulva”,
ha t6le nem idegen az adott hataskelté elem, akar sajat mindennapi nonverbalis,
metakommunikativ megnyilvanuldsainak egyes elemeit a szituacié megkévetelte
mértékben , felnagyitva”, de természetesen nem elérve a modorossag hatarat.

A parbeszédek szerepe
A fenti technikdk legjelentGsebben a népmesében taldlhatd parbeszédes ré-
szeknél taldlhaték meg. Mesemondas nincs dialdgus nélkiil. A parbeszédek je-
lent6sége, el6addi megoldasa kimondottan fontos a mesemondds folyamataban.
Koéztudomasu, hogy minden mese elbeszél6 résszel kezdddik és tébbnyire elbeszé-
16 résszel zarul, de a mesén beliil folyamatosan valtakoznak a parbeszédes és az
elbeszél6 részek, miifajonként eltér6 intenzitdssal, minimum fele-fele ardnyban.
A mesében szerepl6 dialdgusok kitling lehet&séget biztositanak a térténetmon-
donak a mesei cselekmény lattatdsanak szempontjabdl. Ezek médot nydjtanak a
mesélonek (és a hallgaténak is), hogy nyelvi és nonverbalis eszkozok segitségével
tudja kovetni a torténet menetét, azonosuljon a mese szereplGivel. A mesél6k a
dialdgusoknal a sz6 atadasat és atvételét gyakran nem az azt mondta szdkap-
csolat beiktatasaval jelzik, hanem valamilyen mozdulattal, a hangerd, illetve a
hangstly, a hangszin megvaltoztatasaval. El6fordul az is — ahogyan Szlics Laszld
példajat emlitettiik is mar —, hogy az ismétl6dé epizddhoz, illetve a mese szerep-
16jének a tulajdonsdgahoz kapcsol a mesemondo egy tipikus arckifejezést, illetve
egy gesztust. Ezek az ismétl6d6 nonverbalis elemek segitik a mesemonddt a sze-
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repl6 parbeszédeinek a megkezdésében és cselekedeteinek a bemutatdsaban is. Az
arckifejezés és a gesztus t6bbszori ismétlése azt eredményezi, hogy a mesemon-
dénak mar széban nem is kell néven neveznie a szerepl6t, elég, ha arckifejezéssel
vagy gesztussal mutatja a jellemzd tulajdonsagat.

Zs(irink ezért figyelembe veszi az értékelésnél, ki milyen mértékben és milyen
stilusérzékkel, természetességgel €l a fentebb sorolt nyelvi és nonverbalis eszkdzok
hagyomanyh alkalmazasaval.

A felkésziiléshez ezért csak azt javasolhatjuk, hogy a palyazék a ma még é16 me-
semondd mesterektl személyesen tapasztaljak meg, milyen a hagyomanyos mese-
mondas, és minél t6bb audiovizualis gyljtés felvételét tanulmanyozzak. Mindezek
mellett pedig a (sok helyitt még é16) szinesebb vagy archaikusabb tajnyelven el6a-
dott egyéb folklérmiifajoknak, vagy egyszerlien a formulakkal ritualizalt minden-
napi beszélgetéseknek ért6 hallgatasa is azt segitheti, hogy nemcsak néhany adott
meseszoveg élGszavassa alakitasanak képességét, hanem a mesei nyelvezet impro-
vizativ hasznalatahoz, a népmesei stilusérzékhez és gondolkodasmddhoz sziiksé-
ges hattértudast, nyelvérzéket is elsajatithassak!
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DR. RAFFAI JUDIT )
FOLKLORISZTIKAI HITELESSEG

A folklorizmus keretein beliil meséld mesemondd folklorisztikai hitelességének ko-
rlilirdsa harom (a korabbi szerzdk altal mar részben ki is fejtett) nagy teriilet (azaz
kérdés) koré csoportosithatd, ezek a kovetkezok:

¢ a mesemondd (azaz ki mesél?),

e anépmese (azaz mit mesél?)

¢ a mesemondas technikaja (azaz hogyan mesél?).

Akkor taldlkozhatunk hiteles mesemondassal, ha ez a harom tertilet 6sszhangot
alkot. Folklorisztikai hitelességrél pedig akkor beszélhetiink, ha az 6sszhangba ho-
zott hdrom nagy tertilet a szdbeliség térvényei szerint, a népmese miifaji jellegzetes-
ségeivel a hagyomanyos mesemondasbdl taplalkozva a valamikori mesemondashoz
igazodik, nem masolatot, hanem 6nallé mesevdltozatot 1étrehozva. Ahogyan Sandor
Istvan fogalmazott: ,,Szamot kell vetniink azzal, hogy a mesemondo (...) nem be-
tanult, emlékezetébe pontosan bevésett szoveget idéz fel gépiesen. A mesélés joval
bonyolultabb lélektani folyamat: a mese vazat, mint dinamikus szkémat kell a me-
semondodnak emlékezetébe idéznie, azutan e vazat képzeletében részletr6l részletre
haladva megszinesitenie és mesévé formalnia, emellett a térténet atélése soran ér-
zelmileg is felforrdsitania, tovabba szovegszer{ivé formalnia, azaz a mondanival6t
stilarisan feldolgoznia és kimondania.” (Sandor 1964: 526.)

Ez a folyamat a folklorizmus keretein beliil mesél6 mesemond6tdl is elvarhato,
minGsitd zsirink is ezt teszi mércévé. Napjainkban is a népmese miifaji jellemz6i, a
sziizsé, a mesei szerkezet szabalyai, a mesemondas logikaja, a stilus, a technika, az
ismert mesei formuldk, illetve a nyelvi megoldasok és a mesemondd egyéniségéhez
illeszkedd elGadas hozza létre a mesevaltozatot.

Mesemondo és hallgatosaga

A mesemondas hitelességét meghataroz6 harom nagy teriilethez (kérdéshez) szo-
rosan kapcsolddik a hallgatésag szerepkore, azaz a ,,Kinek mesél a mesemondo?”
kérdéskore. A hagyomanyos mesemondas feln6tteknek szant kozdsségi tevékenység
volt. A mesemondd el6adasat a mesemondas alkalma és a hallgatésag elvarasai is
befolyasoltak. A kozonség és a mesemondd kapcsolatat sajatsagos, kdlcsonds kom-
munikacién alapulé viszony jellemezte. A mesélé és kozonsége olyan kozosséget al-
kotott, amelyben mindenki valamilyen médon — aktivan vagy passzivan — birtokosa
volt a hagyomanynak.

A mesemond6 repertoarjat, eladasanak maédjat a hallgatésag normarendszere,
,kollektiv cenzurat” bet6ltd szerepe is alakitotta. Benedek Katalin a néprajzi ada-
tok alapjan a mesemondast a hallgatdi szerep oldalardl is vizsgalta: a ,(...) mese-
mondéval kapcsolatban a kozosség kinyilvanitja elvarasait: hol, mikor, hogyan, mit
kivan/nem kivan hallani. Ennek soran a mesemondd és a kornyezete hallgatdlagos
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megéllapodast kot” — irja. (Benedek 2013: 87.) Kovacs Agnes rdmutatott arra, hogy
a folklorizmus keretein beliil meséld mesemonddk esetében megvaltozott a ko-
zonséggel vald kapcsolat, tobbek kozott a hallgatdsag repertoart formdld hatdsa is:
,»(...) amesemonddk mindenkor a hallgaték igényeinek megfelelGen veszik el6, mo-
dositjak vagy allitjak helyre a meséket. A hallgatok jelenlétiikkel, arckifejezésiikkel,
magatartasukkal, szavaikkal nagymértékben befolyasoljak a mesemondét. (...)

A szinpadrodl, katedrardl »el6add« mesemondo és az alkalmanként latott, vele
személyes kapcsolatban nem 1év6 kézénség viszonya egészen mds, mint az egy-
kori fondk, kukoricamorzsoldk, virrasztok egylitt €16 és egylitt haldé kozénségéé.
Az idegen kézonség tagjai legtobbszor »kiviilr6l jott«, altala nem ismert mese el-
mondasat kérik szamon a mesemonddtdl, s ezzel inkabb zavarba hozzak, mintsem
segitenék.” (Kovacs 1981: 407.) Annak ellenére, hogy a folklorizmus keretein beliil
mesélé mesemondok esetében tobbnyire hianyzik a hallgatésag ,kollektiv cenzi-
rat” betolto szerepe, amely a repertoar alakuldséra, illetve a mese valasztasara,
valamint az egész mesemondas alakuldsara kihat, a revival-mesemondotdl is el-
varhatd, hogy igazodjon a kézonsége elvarasaihoz, elérje, hogy a hallgatdsaga koz-
rem{ikdd6en befogadja az altala elmesélt torténetet, illetve hogy kozte és hallgato-
saga kozott interakcid valésuljon meg. Ez a kélcsonhatas alakitja a mesemondast, a
j6 mesemonddé ebbdl taplalkozik, elonyt formal bel6le.

Homo narrans

A hagyomanyos kézosségben csak a jo mesemonddnak volt hallgatésaga, a mese-
mondds specialis tudast, képességet igényelt: , nemegyszer tapasztaljuk, milyen va-
rézsa van egy-egy mesemondonak. Elvégre is nem betanult szévegek puszta repro-
dukalasabdl all a mesemondas. Sajatos mdodon élettel telik meg ilyenkor a széveg”
— irja Sandor Istvan. (Sandor 1964: 525.) Hasonldan vélekedik Benedek Katalin is:
,JO el6addknal a szévegmondds soran a kozénség a recitdlas helyett az elGadd egész
valéjat igénylé miivészi 6nmegnyilatkozassal taldlja magat szemben. A mese sajatos
»varazsa« val6jaban inkabb a mesemondé varazsa, aki a széveget a maga egész
mivoltaval élményszer{ien tolmacsolja.” (Benedek 2013: 71.)

Nem mindenki lesz mesemondd, a kivalé nyelvi kifejezokészséggel, logikus gon-
dolkodassal és kiilonlegesen jo memériaval rendelkezd személybdl lesz csak ,,me-
sél6 ember” (homo narrans). A mesemondashoz részben velesziiletett adottsagra,
részben pedig a meglévs képességre raépitett, tanult ,,tudomanyra” van sziikség,
amely tébbéves (évtizedes) rutinnal alakul ki. A mesemondd egyéni adottsdgai
mellett az adott kor, annak kultdrdja, hagyomanyai, tarsadalmi sajatossagai is
formaljdk a mesél6 ember mesemonddi egyéniségét, mesélésének menetét, egész
mesekészletét. Napjainkban, amikor a népmese a viragkorat éli, szamos karizma-
tikus (egyes szempontok szerint valdban hitelesnek mondhatd) mesemonddt is-
meriink, akinek az el6addsa élményszamba megy, mesemondasa mégsem szamit
folklorisztikailag hitelesnek, mert hidnyzik bel6le a hagyomanyos mesemondas
eszkoztéra.
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A mingsit6 zs(iri ezért — tobbek kozott — nem tartja folklorisztikailag hiteles me-
semonddsnak azt, ha a jelentkez6 szévegmondasat nem a hagyomanyos mesemondas
térvényei hatarozzak meg, példaul, ha a nyelvhasznalatat nem a szdbeliség torvényei
irdnyitjak, hanem az {rasbeliség szabalyai, ha népmesei tomorség helyett tllsagosan
részletez, ha nem természetesen, hanem modorosan mesél, ha a mesemondaséaban el-
beszél6 részek dominalnak a parbeszédes részek rovasara, ha tiindérmesei formuldkat
haszndl egyéb miifajok mesélése kozben, vagy a nemzetkozi anyagbdl atvett, mesei
jellemzokt6l megfosztott forditasokat mesél stb.

A zs(iri legfontosabb elvéarasa, hogy a jelentkez6 a hagyomanyos mesemondas sza-
bélyai szerint alakitsa az alkotasat, vegye figyelembe, hogy a tradiciondlis mesemon-
das sem volt a hagyomdny puszta utanzasa. Ennek értelmében a jelentkezének nem
egy népmese régies masolatat kell létrehoznia, hanem a mesélé ember tehetségével
és eszkozkészletével, a hagyomdny keretein beliil egy sajat valtozatot teremtenie.
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